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Classe des Raphidophyceae Chadefaud ex Silva, 1980

CARACTERES GENERAUX

Les Raphidophycées sont plus connues sous le nom commun de chloromonadines et sous divers
botaniques ou zoologiques dérivés du radical « Chloromonad- », mais ces synonymes doivent étre &
du fait de I’existence d’un genre Chloromonas qui appartient aux Chlorophycées (voir Vol. II1 & p
de Chlamydomonas). L’étymologie « raphid- » fait allusion a la présence d’abondants tricho

La présente classe est bien délimitée cytologiquement, mais peu fournie : quelques genres en
douce, un ou deux genres marins seulement. Ce sont des algues unicellulaires, ovoides ou pirifo mes,
rement aplaties ou non, mobiles. Deux flagelles sont insérés au voisinage de I'apex, I'un portant des m
gonémes et dirigé vers I'avant, "autre lisse et dirigé vers 'arriére. Des stades coccoides immobiles
connus. Aucune paroi ni différenciation squelettique ne bordant la membrane cellulaire, ces organis
sont fragiles et déformables. Les chloroplastes, quand ils sont présents, sont nombreux et cantonnés i
une zone périphérique de la cellule, chacun d’eux pourvu ou non d’un pyrénoide ; les pigments phote
thétiques, le cas échéant, sont les chlorophylles a, c, et ¢, et divers caroténoides (mais pas de -=’:
thine). Le noyau est central, volumineux, peu visible sur le vivant. Tous les genres possédent des corp
cules éjectiles — soit trichocystes, soit mucocystes ; les genres continentaux montrent des vacuoles pul
les et, éventuellement, des pseudopodes. Les produits de réserve sont essentiellement ou exclusivems
lipidiques. Tous ces organites se répartissent en deux zones cytoplasmiques distinctes : I'une centrale, ¢
tenant noyau, corps de Golgi, mitochondries, etc..., 'autre périphérique contenant chloroplastes, cof
€jectiles et globules lipidiques. Il n"y & pas de tache oculaire. Enfin, la reproduction sexuée n'est conm
que par une observation incompléte.

Les Raphidophycées forment un ordre unigue. Les genres incolores constituent une famille, les genn
chlorphylliens une autre qui, seule, est représentée dans le plancton marin. A ce sujet, une synthése
Loeblich & Fine (1977) est intitulée « Marine chloromonads : more widely distributed in neritic envirog
ments than previously thought ». Certes, ces algues, dont on ignorait la présence en mer il y a un dems
si¢cle, ont fait I'objet depuis de nombreuses mentions ou études dans les eaux cOtiéres. Cependant, I
positions taxinomiques défendues par ces deux auteurs sont contestées ; de 'avis général, le genre Olisthe
discus ne doit pas étre inclus dans cette classe (il sera traité dans le volume III de cet Atlas, parmi lg
Chrysophycées).

GUIDE BIBLIOGRAPHIQUE

Généralités :
Heywood (1980) ; Bourrelly (1983).
Plancton marin :

Voir Chattonella.
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Ordre des RAPHIDOMONADALES
Chadefaud, 1960

[O] Voir caractéres de 1a classe.

Famille des Vacuolariaceae Luther, 1899

Raphidophycées chlorophylliennes et dépourvues
de pseudopodes. Au demeurant, tous les caractéres de
la classe. Habitat essentiellement continental, mais
1-2 genres marins.

CHATTONELLA Biecheler, 1936

[genre dédié a E. Chatton] Féminin.

Type : C. subsalsa Biecheler, 1936.

Syn, : Hemieutreptia Hada.

Hornelliq Subrahmanyan,
Entomosigma Schiller, partim.
Heterosigma Hada, partim. _

Réf. : Hollande & Enjumet, 1957. Mignot, 1976. Ono
& Takano, 1980, Takayama, 1980. Hara &
Chihara, 1982, Subrahmanyan, 1954 (« Hornel-
lia »). Hada, 1967 (« Entomosigma »), 1974
(« Hemieutreptia »).

Fig. 367-369

[G Cellules solitaires, de taille diverse (longueur :
12-140 pm), globulaires oy ovoides, ou bien arrondies &
'avant et effilées a I’arriére, éventuellement un peu
aplaties latéralement ou dorso-ventralcmem. fragiles et
déformables. Deux flagelles, originaires d’un vestibule
situé un peu au-dessous de I’apex (par convention :
ventralement) ; I'un des flagelles portant des mastigoneé-
mes et dirigé vers I’avant, l'autre lisse, vers I"arriére et
peu actif. Chloroplastes nombreux, périphériques, dis-
coides, colorés en vert Ou en jaune-brun, chacun
pourvu d'un pyrénoide. Mucocystes et nombreux petits

ges ».,

La forme générale de la cellule e, notamment, la
présence d’un effilement postéricur (« queue ») sont

variables chez une méme espéce selon les conditions de
culture (Furuki er al., 1981) et il en serait de méme dans
le milieu naturel selon les saisons (Ono & Takano,
1980) ; en outre, des stades immobiles peuvent s'obser-
ver. Variable également, la couleur des plastes, qui
dépend de la proportion des caroténoides. Le terme de
« sillon » souvent utilisé pour désigner le vestibule fla-
gellaire semble impropre car cette structure n’a rien de
commun avec les sillons des dinoflagellés ; en revanche,
I'appareil flagellaire n'est pas sans évoquer, morpholo-
giquement comme fonctionnellement, celui des péridi-
niens. Au sujet des « eaux rouges », des effets nocifs
sont signalés sans qu’aucune toxicité proprement dite
n'ait été mise en évidence.

Chattonella est aujourd’hui au centre d’un imbroglio
taxinomique. On peut faire le point de la maniére sui-
vante :

— La synonymie avec Hornellia a souvent été débat-
tue {par exemple : Margalef, 1968). De I’avis général, il
s'agit bien du méme genre, mais Biecheler (1936) et
Subrahmanyan ( 1954) ont peut-étre traité de deux espeé-
ces différentes, comme le pensent Hara & Chihara
(1982).

— Hemieutreptia, introduit par Hada (1974) comme
un nouvel euglénien, est un autre synonyme.

— Deux genres de dinoflagellés, I'un mal connu
(Entomosigma ; voir P. 37) et l'autre trés douteux
(Heterosigma : voir P- 98) se sont chacun vu attribuer
une espéce qui a toutes les caractéristiques d’une Chat-
tonella (voir respectivement : Hada, 1967 et Hada,
1968, 1972).

— Des confusions ont certainement été commises
entre Chattonella et Olisthodiscus. Les deux genres ont
été mis en synonymie par Loeblich & Fine (1977) mais
nous préférons suivre Gibbs er al. (1980) et traiter le
second avec les Chrysophycées.

— Fibrocapsa, également traité comme un synonyme
par Loeblich & Fine, est examiné séparément (voir ci-
dessous).

[SP] Pour qui retient les options taxinomiques expo-
sées ci-dessus, il existe actuellement cing combinaisons
spécifiques. Un seul critére distinctif est immédiat i la
taille des cellules, avec une nette démarcation vers 50-
55 um ; les autres critéres se référent a P'ultrastructure
des chloroplastes, des mitochondries, etc. (cf. Hara &
Chihara, 1982).
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A Toriumi & Takano, 1973 Fig. 370-373

Ufibra : filament ; capsa : boite] Féminin.
Type : F. japonica Toriumi & Takano, 1973.

Différe de Chattonella par les caractéres sui-
vants.

Forme globulaire ou ovoide ; longueur 20-30 pm.
Insertion des flagelles presque apicale. Une petite

vacuole antérieure (non pulsatile).
bosselée ou rayée par endroits.

Ce genre n'est encore connu que par
originelle. Plusieurs caractéres restent
premier lieu les bosselures ou raies su
Etre associées aux « trichocystes ». Puisque |
désignés sous ce dernier nom libérent de
muqueux, ce sont plutdt des mucocystes.

Une seule espéce.
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BUTS ET LIMITES DE L'OUVRAGE

Il n’existe pas de « flore mondiale » du phytoplancton marin, Les ouvrages les plus synthétiques dont
on puisse disposer actuellement se trouvent étre des monographies qui sont limitées a la fois géographique-
ment (2 une région ou, au mieux, a un océan) el taxinomiquement (& une classe ou & un groupe, le plus
souvent). De plus, la majorité de ces monographies sont déja vicilles de plusieurs dizaines d’années la
série la plus notoire, la « Rabenhorst’s Kryptogamen-Flora », date d’un demi-siecle. Bien entendu, le
phytoplanctologiste ne doit pas se munir seulement de ces gros ouvrages, mais aussi disposer de plusieurs
métres de rayonnages de tirés & part extraits des périodiques les plus divers. Quelles seraient donc les
dimensions de la flore mondiale qui devrait remplacer cette bibliothéque ? D’aprés le présent travail, il
faut compter avec 475 genres et environ 6 000 espéces. A raison d’une page imprimée par espéce et en majo-
rant de 30 % pour les généralités, les clefs, les références, elc., cette mise & jour compterait 8 000 pages — et
le double si son ambition était d'inclure les taxons infraspécifiques. Mais ce qui rend une
telle entreprise si hypothétique, c’est qu’elle impliguerait la coopération d’un grand nombre de spécialis-
tes, tout en étant conduite assez rapidement pour que la publication conserve quelque actualité au
moment de sa parution. Que faire, donc 7 Nous avons pensé qu’une mise a jour pour I'ensemble du
phytoplancton et pour Iensemble des mers, si elle se situaif au niveau taxinomique du Genre, était réalisa-
ble et rendrait d’immenses services.

Ce que I'on appelle la « systématique » du phytoplancton marin tend aujourd’hui & passer, aux ycux
du débutant, pour de ’ésotérisme. En effet, une pléiade d’éminents spécialistes contemporains, faisant un
large emploi du miraculeux microscope électronique & balayage, ont remanié ou rebaptisé nombre de gen-
res que 1'on croyait inamovibles tel Coscinodiscus est une Thalassiosira, il n'y a plus d’Exuviaella, 1ous
les Peridinium de la mer ont déchu en Protoperidinium, le plus commun des coccolithophorides s*appelle
aussi bien Coccolithus qu’Emiliania,.. On entend aussi dire que « méme les spécialistes ne sont pas
d’accord »... Frustrés ou désabusés, des phytoplanctologistes de plus en plus nombreux pensent — ¢t par-
fois écrivent — que ’on §’achemine vers deux « systématiques » : 'une, pure et dure, celle des hyper-
spécialistes ; 'autre, débonnaire a 'usage des oceanographes et des écologistes. Or, ce schisme nous sem-
ble des plus dangereux. L'Atlas que voici prétend donc a un rdle de « démythification ».

De nombreux genres, dans l¢ phytoplancton marin, peuvent gtre tenus, A juste titre, pour mal connus,

n’ayant guére — Ou jamais — été étudies depuis leur découverie originelle. S'ils ne se trouvent pas men-
tionnés dans 1'une des monographies Ies plus couranies (ce qui est le cas, naturellement, si leur description

est postérieure), leur existence méme est inconnue de la majorité des phytoplanctologistes. Ceux-ci ne sau-
ront donc pas les reconnaitre s'ils viennent a les rencontrer ; ou bien, alors, ils négligeront ces organismes
bizarres, ou bien, parfois, ils les décriront sous des noms nouveaux ! Dol cet autre idéal qui inspire notre
travail + un esprit de... démocratie, si ’on peul dire, en ce sens que des « chances ¢gales » seront données
i tous les genres ; néanmoins, la place matérielle accordée a chacun d’eux sera fonction de son importance
quantitative, de sa diversification spécifique et du degré de perfectionnement qu’atteignent a son sujet les

connaissances actuelles.

Les principaux rangs de la nomenclature botanique sont reportés dans le Tableau I ; une fléche

épaisse est placée ant la catégorie « Genre » car ¢’est bien a ce niveau que se situe I"horizon de notre

Arlas. Les catégaries s\tnﬁtgurﬁ sont, certes, nécessaires mais un souci de simplicité et de clarié nous a
conduits 2 les réduire ay nombre de 3 ordinairement : la Classe, I'Ordre et la Famille.

Pour ce qui £u des rangs inféricurs au Genre — principalement, I'Espéce — on ne trouvera ici, & pro-
pos de chaque genre, qu'une bréve introduction 4 I'étude des espéces : combien y en a-t-il a prendre en
compte, quels sont les critéres morphologiques & rechercher, quels auteurs faut-il consulter 7 Sauf dans le
cas des genres monospécifiques, I'Atlas ne constitue nullement un manuel d’identification des espéces.
C'est pourquoi nous Hous efforgons de ne mentionner les noms spécifiques que lorsque cela parait stricte-

ment indispensable. Dans le cas des illustrations, en particulier, la tentation est {rop grande pour le non- |

—il
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Tableau |, Principaux rangs taxinomiques du régne végétal (les noms de.certains rangs, et surtout leurs désinences,
peuvent &tre différents dans la nomenclature zoologique). Le cadre intérieur regroupe les principales catégories étu-
diées dans le présent Atlas (fleches).

—
Rang taxinomique Désinence

désinence libre

- =

- Ja Classe, — acées pour la Famille. Les trois premiéres
. #C= Tableau sera reproduit dans les deux autres volumes de

micros cope A la figure la plus ressemblante trouvée dans
- choisi, le plus souvent, d’omettre le nom spécifique
1 i e, en revanche tout risque d'identification hétive

; yibplancton marin » appelle quelques commentaires.

€ d'abord On sait que de nombreuses catégories d’algues
' iens ; ceci peut concerner des classes (dinoflagellés, eugléniens)

Btglena) Nous avons convenu de traiter toutes les classes et
m au moins, a défaut de la rotalité, sont autotrophes (selon ce
B h ehmnoﬂm Les symbiontes ne sont traités que s’ils sont

_, somt phn (“hqmopkycée Richelia est-elle incluse et le
: c =t =u rasites, 0 S méme le dinoflagellé Paulsenella qui, par

oblémes. On semble porté subjective-
s sont planctomqucs mais, curieusement,
ton! hésiter un peu plus longtemps... Et
ement, le terme de « tychoplancton »,
possible, sans doute, de se tenir & un
s les algues unicellulaires dont le mode

de vie est £ planctonigue, au moins pour une bonne pame de leur

cycle di A
_es especes récolides ds sEumAlres ulescsmanrcs. si elles ne sont pas autochiones,

proviennen des caux contin S, 5C océan. Ck,a I'examen de cette altermcm

les exclure ou que le ndire. Quant aux espéces qui mm-

ou dont I'origine ast i certaine, on 2 choisi de les inclure.
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Sous ces trois aspects — algues, plancion, mer... — nombre des Positions prises ici pourront &re con-
Testées. Mais comment Stre plus catégorique que la nature elle-méme ?

Au sujet de la nomenclature, rappelons qu'il n’existe pas de code unique pour la désignation de tous
les &res vivants mais, hélas, plusieurs codes, selon la nature des organismes Iraités... Dans le cas du
phytoplancton, la fréquente ambiguité entre animal et végétal s¢ traduit par Ialternative : nomenclature

Puisqu’un choix s’impose, c'est pour le végétal que nous optons : le végétal, le phytoplancton, la phycolo-
gie et la production primaire. .. Nous ne prétendons pas Pour autant que tel protiste qui posséde a la fois des
caractéres animaux et des caractéres végétaux est, par quintessence, plus vegetal qu’animal, car de telles
questions relévent, i nos yeux, de la scolastique.

DISPOSITIONS PRATIQUES, SYMBOLES, ABREVIATIONS

Subdivisions de I’ Atlas

miques de hiérarchie supérieure que I'on reconnait habituellement dans le plancton et désigne, en frangais,
sous les noms de : péridininens, diatomées, coccolithophorides, eugléniens, chlorophycées, silicoflageliés,

Congu initialement comme devant étre publié en un volume unique, I'Atlas a dd &tre découpé, pour
diverses raisons d’ordre pratique, en 3 volumes. La répartition des 13 classes parmi les 3 volumes peut étre
tenue pour aléatoire puisqu’elle n’est régie que par les compétences et les célérités respectives des trois

Au sein de chaque classe, les ordres et les familles se suivent selon la convenance de I'auteur (généra-
lement, selon une implicite et hypothétique phylogénie). Par contre, dans le souci du principe de typifica-
tion, le premier genre traité dans chaque famille est e genre-1ype, aprés quoi les autres genres suivent
selon une disposition plus oy moins subjective.

Tous les genres sont traités selon un plan rigoureusement constant qui est explicité dans le Tableau 11,

Sources des illustrations

En I'absence d'une autre indication, chaque figureunépméc originale et produite par "auteur du
volume. Lorsqu’un nom d’auteur ou une référence sont indiqués, « in » signifie que Pillustration est
reproduite telle quelle (ou aprés réduction de taille), et « d’aprés » veut dire que Pillustration a été redessi-
née ou retouchée ou modifise de quelque maniére,

Mots latins
¢f. (abréviation de confer) : se reporter A : voisin de.

e al. (abréviation de ef alii) - et autres auteurs.
€x : A partir de, extrair de (le plus souvent lorsqu’un auteur publie validement un nouveau nom, toul en

fide : sur la foi de, selon Pinterprétation de te auteur.

in : dans (le plus Souvent, pour désigner Ia contribution personnelle d’un auteur contenue dans un travail
publié par un autre auteur).

incertae sedis : position (taxinomique) incertaine.

nomen nudum : nom « fantéme » auquel aucune description nj illustration n'est artachée (ni directement,
ni indirectement). 3
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partim (ou pro parte) : en partie (pour une synonymie).

sensu lato : au sens large.

sensu slri:lo au sens stricl.

sp. (apm nom de genre) : espéce mon précisée ou non identifiée.
spp. (a@ un nom de genre) : plus%l espéces de ce genre.

k’e tous ces mots soient latins, il est d’usage de ne pas les écrire en italiques (ou : de ne pas les
'une confusion pel .-, podmre avec les noms taxinomiques auxquels ils se rapportent.

retenu pour tous les genres traités dans cet Atlas,

pablication Figure(s)
dans la publication originelle ou (le plus souvent) reconstituée
»s sont latines, les autres sont grecques sauf mention particu-

t, « eau douce » si telle est son origine).
: = d’&n renwmrés dans la littérature moderne,
"I j, matique » sur Je genre concerné ou certaines de ses espéces. Et
o _ x dans lesquels ce genre est cité ! La référence originelle (pre-
Ms la rubrique « Réf, » fait défaut, c'est qu'aucune
= depuis ks description originelle.

= esseaticls, et non de la description détaillée {qui nécessi-
a de la famille ne sont pas répétés. La distribution
= avec quelque certitude.

< remarques sur la valeur taxinomique du genre, ses

LB PHWANCTON MARIN
"""" u chacune des classes traitées. La liste qui suit
ses ou plusieurs d’entre elles sont abordées :
& Rose (1957) ; Brunel (1962) ; Marumo
‘iu-ova (1968) ; Drebes (1974) ; Pankow
; Sieburth (1979).

oS M est publiée tous les quatre ans ; la der-

: que les régles zoologiques (Stoll et al., 1964) different
s arcanes, voir le petit livre de Jeffrey (1973) ou, plus
2 . deux catalogues récents sont extrémement utiles : celui
balgues Silva, 1979) et celui des noms de familles d’algues

niére en date &
sur plusicurs
ggmma]r ent. Sc
des noms de genre:
(Silva, 1980 b).
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Classe des Cyanophyceae Schaffner, 1909

CARACTERES GENERAUX

Certaines des catégories d’organismes traités dans cet Atlas posent le probléme d’une double affinité
avec les régnes végétal et animal — et, par suite, le probléme du choix d’une nomenclature. Les Cya-
nophycées, quant 2 elles, se situent au confins de la phycologie et de la bactériologie. Si nous les traitons
ici comme une classe d’algues, c'est seulement parce que la classification actuelle des &tres vivants con-
traint & attribuer arbitrairement un camp ou un autre 4 ces organismes qui, manifestement, appartiennent
aux deux.

Rappelons, en maniére d'introduction, les divers noms utilisés pour désigner les Cyanophycées, car
cette synonymie rend bien compte de I'ambiguité de la situation. Comme les bactéries, les Cyanophycées
sont dites schizophytes (reproduction par simple division) et procaryotes (par opposition aux eucaryotes).
Toute une école moderne les appelle cvanobactéries ; en tant qu’algues, le nom de Cyanophycées (algues
bleues) prévaut sur ceux de Myxophycées (algues mugqueuses) ou de Schizophycées (algues de type schi-
zophyte). Notons qu'une seule de ces racines ou épithétes est injustifiée : celle de cyano- (bleu), car cette
couleur n'est que rarement déployée, -

On peut dire, en schématisant 3 I'extréme, gue les Cyanophycées ont ane cytologie de bactéries et une
physiologie d’algues. Elles sont unicellulaires, coloniales ou filamenteuses. La taille de la « cellule » (ce
n’est pas une véritable cellule, comme nous allons le detailler) est généralement petite par rapport i celle

des eucaryotes et peut descendre jusqu’aux dimensions bactériennes.

La paroi cellulaire est mince mais formée de 4-5 couches au moins, souvent porulée, accessoirement
parcourue de fibrilles obliques qui conférent aux filaments une mobilité par glissement ou (et) oscillation.
Tout flagelle est absent, méme chez les spores. Une gaine, lamellaire ou non, et une gelée plus ou moins
¢épaisse peuvent doubler la membrane.

Conformément au modéle procaryote, les organites intracellulaires sont dépourvus de membrane ; il
n'y a, notamment :

— pas de vrai « noyau » : les DNA, sans histones, sont rassemblés en fibrilles (et non en chromoso-
mes) au centre de la cellule ;

— pas de vrais « chloroplastes » : les thylakoides sont épars, toutefois concentrés dans la partie péri-
phérique de la cellule ; ,

— ni mitochondries, ni réticulum endoplasmique, ni microtubules, ni centriole ;

— pas de vraia»vxuohﬁ'(@ab. le cas échéant, des pseudovacuoles gazeuses).

Les pigments sont la chlorophylle @ (et non la bactériochlorophylle), le caroténe et divers caroténoi-

des, les phycobilines (phycoérytheine et phycocyaning) en granulations portées sur les thylakoides {phyco-
bilisomes). La photosynthese répond aux caractéristiques des végétaux supérieurs (et non i celle des bacié-
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ries photosynthétiques anaérobies) : les deux photosystémes 1 et Il interviennent, I"hydrogéne est prélevé
sur I'eau et de I’oxygéne est produit.

La reproduction par voie sexuée est inconnue. Cependant, des tests biochimigues ou immunologiques
ont pu montrer, sur des cultures, ’apparition de caractéres qui ne peuvent résulter que d'une recombinai-
son génétigue (et non d’une mutation). Des spores de divers types, soit uni-, soit pluricellulaires, sont
consumiadiu diverses formes ; citons notamment les « akingtes » (stades unicellulaires de résistance, a
d paroi épaissie) et les « hormogoma » (fragments pluricellulaires détachés d'un filament et faisant office

e boutures).

- Deux particularités sont présemtes ehez plusieurs genres. L'u uestcytﬁlume hm&m
el immamlﬂ«hétérocystes» Pautre est ologigue : la possibi-

de I’ | Une relation a été établie entre ces deux caractéres, mais il
sphycées fixatrices 'amate et non hétérocystées et, de tou ¢ maniéres, Itm&as

cambrien et c’est peut-8tre a que.
leur apogée. Elles ont, demlog.""': :
' Jes déserts arides, la haute montagne et les soure

Biges se soni développées chez un large mm;ﬁauu
=" - peuplement notoire, voire dominant, du plancton des eaux
» =aux rouges » ou « fleurs d'eau » £t sont u-fos toxiques,

ramer d’en rencontrer si peu Ou si sporadiquement dans le
scente d'un « picoplancton » remet en cause ce dogme (Voir

saéries — a eété vigourcusement débattue et reste contro-
T - O STEET isibie 3 chao = &m d’un travail, d'ignorer le débat en écrivant,
fes) »... Mais le probléme ressurgit lorsqu'il faut nommer

s e Bupius. car uuisqlu sont offertes aujourd’hui :

— hm phma -m!lﬁste « classique » (de L. Geitler & P. Bourrelly), qui s¢ base sur
les caractéres morphologiques des échantillons récoltés dans la nature ;

— la révolutionnaire classification de F. Drouet, également phycologique, qui est celle des exsiceata con-
servés en herbiers et qui comprime 2 'extréme le nombre des taxons ;.

— enfin, ’approche bactériologique de R. Y. Stanier et ses collaborateurs, fondée sur I'étude des souches
gue I'on peut entretenir au laboratoire en conditions axéniques.

Dans le cadre du présent ouvrage, le choix se porte résolument sur la premiére des trois voies.

~ Lia certain nombre de Cyanophycées ont été mentionnées dans le plancton marin ; I'inventaire en a
& il ¥ 2 une quinzaine d’années, par Sournia (1970). On peut, aujourd’hui, faire le point comme
fome &'sbord, certaines mentions remontent au début du siécle et demandent confirmation, tandis que

., plus récentes, sont suspectes aux yeux des spécialistes. Viennent ensuite divers organismes
ation générique ne fait pas de doute mais qui, tous, proviennent d’eaux tout & fait cdtiéres,
% © fowt laisse penser que ce sont 14 des allochtones du plancton marin. Compte tenu, ¢n
que traverse actuellement la classification des Cyanophycées, nous préférons ne

Wil mwes ces genres (les références a leur sujet sont énumérées par Sournia, 1970). Ce
e Some wee sélection des Cyanophycées qui apparaissent aujourd’hui comme résliement

P ,-~
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1924

Oulunles CHROOCOCCALES Wmem,

Komarek (1976) sévlre de ce genre, sous le nouveau
nomdeCjwwMe espéces (toutes continentales ?)
qui ne forment ni cellules | . ni pseado-
filaments.

<—r‘

"!

v—....' "““"“ﬂI"
.K

et

SYNECHOCOCCUS Nigeli, 1849

P

pin] Masculin.
e - S elongatus (Nigeli) Nageli, 1849.
> Mm Meneghini, partim.

s 1965, Waterbury et al.,

, 1983,

-\‘r!l

'ﬁcﬁm que
t restent a trai-

M uni, attaché ; kokkos, coccus: graine,

.~ Buucher, 1952, Erickson & Farrow, 1965. Hall &
1979. Les travaux
'hs approfondis concernent des formes
" @ douce : Geitler, 1932. Komérck, 1976

elles sphériques ou ovoides ou M
: . extrémités arrondies, €t non pol

ois alignées en petit nombe

m pseudo-filaments

m-onmﬁxblﬁesm ieur tnane

dimensions,

Remarques sur le « pic

Les travaux anciens (H
J. Schiller) et ceux, plus mode
avalent démontré 1'exi """"
ton et son importance
& certaines profondeqm ¢
On pensait qu'il pouvait 5"
nophycées, mais la qu
(Anderson, 1976). Ora'
de tres petits procaryotes ¢
sans ambiguité par des -f’

mm) de 02 & 2§
nannop!ancton leur convies Egalemen
moins nettement définie (mokns &= S o
cisons que le picopla
sité nominale 1 um.&
dive (on le retient, Q
sité 0,2 pum), q

Si I'on parle volom
C’est souvent, m‘ jo
vaux, l'identificatics
bury et af., 1979)
ter, 1981 : Plats

2 Sy

Fig. 1-2

= Jucun ROM Ne SOit avancé
@3 | r ailleurs, avéré que le pico-
&ux constitué d'eucaryotes (Johnson &

‘d'un picoplancton, aprés celle du nan-
5 sans doute la principale acquisition de
pgic marine des derniéres années, Des
s sont donc & attendre. Nous ne pouvons
27 au lecteur intéressé de consulter attenti-

5 ﬁ publications mentionnées ci-dessus.

fam T

lh *)cs probablement symbiotiques, sont fré-
quemment associées & certains dinoflagellés de I"ordre
des Dinophysales, soit a I'état intracellulaire, soit
fixées entre les collerettes du cingulum ou rétenues dans
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une invagination de la cellule (voir, par exemple, la
photographie d'une Triposolenia, Fig. 72). Norris
(1967) a attribué ces symbiontes & des Chroococcacées
des genres Synechococcus et Synechocystis.

Cette question, sur laquelle Taylor (1982) vient de
faire le point, reste ouverte sous tous ses aspects : taxi-
nomie, spécificité de P"association, physiologie, écolo-
gie, etc.

Ordres des PLEUROCAPSALES
et des DERMOCARPALES

Ces deux ordres, que certains auteurs contemporains
réunissent cn un seul ou incorporent 4 I'ordre des
Chroococceales, ne sont représentés que symboliquement
dans le plancton marin (voir références in Sourma,
1970) o ils apparaissent, le cas échéant, comme des
allochtones.

Ordre des HORMOGONALES Atkinson,
1905 (1)

[O] Cellules constituant des filaments, cesx-ci soit
simples, soit ramifiés ; continuité cytoplasmique assu-
rée, d’une cellule & sa voisine, par des passages & tra-
vers la paroi cellulaire. Hétérocystes présents ou
absents. Reproduction par hormogonies el, éventuelle-
ment, par des akinétes. Mode de vie planctonique ou
benthique, dans les eaux douces et marines.

On ne retiendra ici que deux familles, les autres étant
exclusivement continentales.

Famille des Oscillatoriaceae Engler, 1898

[E] Filaments cylindriques, quelquefois aplatis, sim-
ples (irés exceptionnellement : ramifiés) ; apex légére-
ment réirécl ou NON, mais jamais effilé, recouvert ou
non d’unc coiffe ou & calyptra ». Gaine présente ou
absente ; le cas échéant, elle peut &ire commune a ply-

(1) Source non consultée ; fide ‘Geitler (1942) ¢t Drouet
(1981), : 1

sicurs filaments. Akinétes absents, sauf chéz un genre
(d’eau douce). Hétérocystes absents. Planctonigues ou
benthiques, essentiellement continentales.

Sur les 8 genres qui ont pu &re signalés en mer (réfé-
rences in Sournia, 1970), nows en retiendrons 2 dans cet
Atlas.

OSCILLATORIA Vaucher ex Gomont, 1893
Fig. 3-5

[oscillare : se balancer] Féminin.

Type : O. princeps Vaucher ex Gomont, 1893,

Syn : Pelagothrix J. Schmid:

Skujaella De-Toni
Trichodesmium Ehrenberg
? Haliarachne Lemmermann.

Réf. : Geitler, 1932. Sournia 1968b, 1970, 1972h.
Pour les espéces d'eau douce : Bourrelly, 1983,
etc. Sous le nom de Skwjaella : Frémy, 1941a-b.
Sous le nom de Trichodesmium, trés nombreuses
mentions (voir plus bas), dont : Umezaki, 1974 ;
Golubi¢, 1978.

[G] Filaments constitués de nombreuses cellules,
droits ou flexueux, comprimés ou non au niveau des
cloisons intercellulaires, mobiles par glissement et rota-
tion, généralement solitaires (mais, chez les quelques
especes marines, généralement groupés en amas ou fais-
ceaux). Apex légérement réiréci, avec ou sans calvpira.
Paroi peu épaisse, gaine apparemment abseate. Cellules
phbmmmammmmmewuc lar-
g5, sclon les espéces ; dizmétre cellulaire - 3-30 pum.

frigueates. Fixation démontrée de

Parote moléculaie. Akinéles absents. Essenticllement

planctonique. poavant former des « caux rouges » ;

genre beaucoup plus diversifié spécifiquement en milieu

continental que dans les caux marines.

Les Oscillatoria sont connues dans le plancton marin
depuis plus d’un demi-siécle, bien que sous le nom de
Trichodesmium (au sujet de la synonymie, voir : Sour-
nia, 1968 & ; Golubi¢, 1978 ; Bourrelly, 1983). Eiant
donné que la bibliographic a leur sujet est innombrable
et que, d’autre part, I'identification générique est
immédiate, nous nous contentons ici de résumer les
grands f(raits de la biologie des oscillaires marines et
limitons les références & quelques travaux récents.

Ces Cyanophycées peuvent proliférer sur de plus ou
moins vastes étendues des mers tropicales ou rempeé-
rées ; elles sont alors décelables a I'ceil nu sous I"aspect
d'une poussiére pailletée ou mordorée. Une microflore
bactérienne abondante et une faune variée {des crusta-
oés aux poissons) peuvent leur étre associées — d'ou
Pexpression de « micro-Sargasses » avancée par Sour-
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nia (1970). Le role trophique de ces « caux rouges » est
contesté : il ¥ a tantdt utilisation effective, tantdt
asphyxie (pt encombrement des branchies, par exem-
ple) ; la question de la toxicité reste ouverte. Du point
de vue &Qﬁynologlque. les Oscillatoria masines pré-

?;
£%
&
5
@
g
=4
)
o
%

es ot lc spectre d’action |
ces orgamsmes des

hz" cﬂls diamétre :

Reéf. @ Wille, 1904, Geitler, 1932, Bourrelly, 1983, Les
mentions dans le plancton marin sont réperto-
riées par Sournia, 1970.

[G] Differe d'Oscillatoria par les caractéres suivants.

Filaments isolés, droits ou flexueux ou en spirale
lache. Une gaine ou une enveloppe muqueuse bien dif-
férenciée. Cellules au moins 3 fois plus larges que hau-
tes ; diametre : 15-30 pm sans la gaine. Exclusivement
planctomque en mer et en eaux douces.

Ce genre peu connu a €é€ néanmoins asscz souvent
signalé en mer ; aux références fournies par Sournia
(1970), on peut ajouter celles de Pavillard (1931) et
Marumo & Asaoka (1974) qui, toutes deux, sont le fait
d’auteurs avertis ¢t se rapportent i des starions du
grand large. Il y a donc lieu de penser que Katagny-
mene est un constituant autochtone du plancton marin
(outre les quelques espéces connues dans les eaux dou-
ces).

Les caractéres des deux espéces marines restent
& préciser et & comparer.

Famille des Nostocaceae Eichler, 1886 (1)

. Filaments non ramifiés, unisériés ; gaine présente
.~ ou absente. Hétérocystes présents. Reproduction par

hormogonies et par akinétes. Famille presque exclusive-
ment continentale,

Les Nostocacées authentiquement planctoniques et
marines semblent limitées au genre unique et trés parti-
culier traité ci-dessous. Il faut souligner gue les men-
tions de « Nostoc » reportées de compilation en compi-
lation relévent manifestement d’erreurs d’identification.

RICHELIA J. Schmidt in Ostenfeld & Schmidt, 1901
Fig. 7

fdédide & P'amiral A. de Richelieu] Féminin,

-

Tepe - B imprecefluloris J. Schmidt in Ostenfeld &

- m, 1901.
e - Cs Agardh ex Bornet & Flahault.

llnde cytologique détaillée n'a suivi la
s n originelle. Les principales mentions
e _,b pkncton sont répertoriées par Sournia

5- 10 pm, Gaine absente.
: présents, terminaux, de diameétre 10-12 um.
Epiphytes ou intracellulaires de diverses diatomées

(1) Source non consultée. Fide Silva (1980).
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planctoniques des mers chaudes ou tempérées (exoep-
tionnellement : libres, dans le plancton). Genre exclusi-
vement marin.

L’association de Richelia avec des diatomées plancto-
miques est exclusive : on ne leur connait pas d’autres
types d’hdtes, 4 I'exception d’une diatomée benthique
(observation unique, non confirmée) ; cette association
est aussi relativement spécifique puisqu’elle n'implique
que quelques espéces de Rhizosolenia et, plus rarement,
deux Hemiaulus et un Chaeioceros. On trouvera tous
détails et références a ce sujet dans Sournia (1970) ou

Taylor (1982). La concentration des Cyanophyeées peut
atieindre une dizaine de milliers de filaments par litre
(Venrick, 1974). Richelia est également une fixstrice
d'azote (Mague ef al., 1974) mais les bénéfices mutuels
de Vassociation sont incertains (Weare ef al.,

-

[SP] Une seule espéce (le type), qui devrait chllﬁ
d’épithéte si la symomymue trés probable avec
« Calothrix rhizosoleniae » de Lemmermann (1899) pou-
vait &tre prouvée (cf. Sournia, 1970).
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Classe des Dictyochophyceae Silva, 1980

CARACTERES GENERAUX

D’une importance et d’un intérét paléontologique certains — ils sont apparus au Crétacé et ont cul-
miné au Tertiaire avec une vingtaine de genres — les Dictyochophyceae ou silicoflagellés semblent ne plus
étre représentés aujourd’hui que par un genre unique et un trés petit nombre d’espéees sinon une seule.
Nous décrirons donc cette classe rapidement.

De taille plutdt petite, les silicoflagellés se caractérisent avant tout par la présence d'un squelette sili-
ceux tubulaire et externe. Insistons sur ces deux points ; les tubules sont creux (et non pleins, comme chez
les Ebriacées), I'ensemble est extérieur au plasmalemme, méme si des expansions cytoplasmiques donnent
Pillusion d’un squelette interne. Le « flagelle », unique et antérieur, mériterait une autre désignation car il
est dépourvu de microtubules et de racines flagellaires. On distingue habituellement dans le cytoplasme
deux régions : I’'une centrale, contenant le noyau (peu ou pas visible sur le vivant) et de nombreux dictyo-
somes, l'autre périphérique faite de trabécules ¢t pseudopodes et d’ilots cytoplasmiques qui contiennent
vacuoles et chloroplastes ; ceux-ci sont nombreux et discoides. Les pigments photosynthétiques sont les
chlorophylles a et ¢ et divers carolénoides. La nature des produits de réserve reste 4 déterminer (leuco-
sine 7).

La reproduction ascxuée est seule connue. En outre, on @ vu apparaitre, dans des cultures, des stades
flagellés dépourvus de squelette.

Exclusivement planctoniques et marins, les silicoflagellés actuels sont, dans Jeur ensemble, cosmo-
polites. Cependant, chaque taxon dans une région donnée (espéce, vaniéé, forme...) semble remar-
quablement sténotherme ; il en est de méme des quelques clones que I'on a entretenus en laboratoire. Des
concentrations rclativcmcnt importantes, voire méme des « eaux rouges » sont parfois signalées dans les
eaux cdtiéres (Norvége, Japon).

Ces protistes flagellés ct chlorophylliens trouvent également place dans les classifications zoologiques.
Dans le régne végétal, c’est avec les Chrysophycées qu'ils ont le plus d’affinités, notamment en ce qui con-
cerne I"appareil plastidial (méme ultrastructure, méme pigments), mais plusieurs des caractéres énumérés
plus haut leur sont propres. Les silicoflagellés sont donc tantdt inclus dans la classe des Chrysophycées,
tantét considérés comme.classe distincte, comme nous le faisons ici, La flore actuelle compte un seul
ordre et une seule famille.

GUIDE BIBLIOGRAPHIQUE

Cytologie générale, morphologie du squelette :

Hovasse (1932b, 1946) ; Marshall (1934) ; Deflandre (1952b) ; Van Valkenburg & Norris (1970) ; Van Val-
kenburg (1971a-b, 1980).
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Classification :
Schulz (1928) ; Gemeinhardt (1930) ; Marshall (1934) ; Frenguelli (1935) : Deflandre (1950) ; Gaarder
(1954b) :‘Tmmura (1963) ; Glezer (lm Loeblich I1I e al. (1968) ; Rivera (lm
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«compilation reproduit les diagnoses et des deseriptions d

) ; Hag (1978).
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Ordre des DICTYOCHALES Haeckel, 1894

Protistes chlorophylliens, de petite taille, non
coloniaux. Un flagelle unique, antéricur, dont la struc-
ture est aberrante. Un squelette externe, polygonal, fait
de tubes siliceux creux. Habitat exclusivement plancto-
nique et marin.

Famille des Dictyochacae Lemmerman, 1901

Diagnose de I'ordre.

La flore actuelle ne compte probablement qu’un seul
genre, reporté sous divers synonymes.

DICTYOCHA Ehrenberg, 1837b

[dictuon : filet] Féminin.

Type : D. fibula Ehrenberg, 1839a.

Syn. : Cannopilus Hacckel.
Distephanus Stohr.
Octactis Schiller.
Mesocena Ehrenberg, partim.

Réf, : Schulz, 1928. Gemeinhardt, 1930. Marshall,
1934. Gaarder, 1954b. Prosh
1959. Tsumura, 1963. Glezer, 1966. Van Val-
kenburg & Norris, 1970. Van Valkenburg,
1971a-b. Toriumi in Anon., 1980.

Fig. 8-17

[G] Celiules de petite ou moyenne taille (20-60 um),
solitaires. Squelctte formé fondamentalement d’un
anneau polygonal dit « basal » dont les angles, arron-
dis, portent le plus souvent des cornes ou épines et sup-
portent souvent une ou plusieurs arcades ou bien un
second anneau, plus petit, dit « apical ». Sur le vivant,
pseudopodes rayonnants, extrémement fins. Chloro-

plastes présents, & Ia péripherie de la cellule. E Rt ‘. ;'_"

ment marin.

Le nombre et le développement relatif des d
tubules ou expansions gui composent le squelette sos
trés variables (Hovasse, 1932b ; Frenguelli, 1935 ; Vas
der Spoel ef al., 1973 ; Boney, 1981 ; etc...). Orla &
nomie s’est basée exclusivement, jusqu’ici, sur g
caractéres — ce que de nombreux auteurs, de Hovass
lui-méme & Van Valkenburg, ont dénoncé, Celte faxh
nomie est donc foisonnante : on & longtemps distingue
(et distingue encore parfois) trois a4 cing genres dans ie
plancton actuel (Fig. 8) et la seule espéce D. fibu
compte plus de vingt formes ou variétés... Les cultus ]
en laboratoire, réalisées pour la premiére fois par Vas ‘
Valkenburg & Norris (1970) ont enfin démontré expéri-
mentalement combien cette conception est artificielle 3
le méme clone, en effet, peut produire des cellules que
I'on attribuait aupa:avanl a des genres distincts &
(Remarquons qu'une pareille mésaventure s'est
duite pour un groupe de protistes animaux souvent
récoltés et étudiés en méme temps que le phytopl
ton : les tintinnides).

Le genre Distephanus, encore retenu dans la moms
graphie de Glezer mais considéré, subjectiv .‘ \
comme un synonyme par la plupart des auteurs, doi
étre, de toutes maniéres, exclu objectivement puisqu'
est homonyme d'un nom de phanérogame publié anté
rieurement.

Dictyocha peut atteindre localement des concentras
tions assez fortes (plusicurs milliers de cellules pas
litre) ; des « caux rouges » sont méme connues
jita, 1953).

Unpe seule espéce, ou deux ou trois, selon ','_
anteun Insistons sur ce point : aux niveaux spécifig
et infraspécifique, Ia classification des silicoflagellés
nécessite une révision compléte. Ce travail sers

d’autant plus utile que c’est, précisément, a ces nive

que se situe I’intérdt écologique de la classe et que P'es
peut reconnaitre des « indicateurs » trés fiables (Mas-
ray & Schrader, 1983 ; G. Fryxell, en prép.).
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Classe des Dinophyceae West & Fritsch, 1927

CARACTERES GENERAUX

Divers noms dérivés des racines grecques « dino- » (tournoyer), « péridino- » {tournoyer autour) ou
« pyrrho- » (rouge, flamboyant), divers rangs taxinomiques de la famille A la classe, et quatre régnes (1’ani-
mal, le végéral, les Protistes et les Mésocaryotes) ont été attribués a ces micro-organismes que I’on appelle
communément, en frangais, dinoflagellés ou péridiniens.

La taille de ces unicellulaires varie de quelques micrométres a quelques millimétres. Leurs cellules
sont le plus souvent isolées mais quelquefois coloniales ; les quelques formes filamenteuses connues ne
sont pas planctoniques. Ils sont autotrophes ou mixotrophes, mobiles ou non, planctoniques ou benthi-
ques, libres (le plus souvent) ou symbiotigues ou parasites, enfin marins ou continentaux. On ne traitera
ici, comme dans tout I'Atlas, que des genres représentés dans le plancton marin. Il est vrai que nombre de
ceux-ci sont dépourvus de chlorophylle et devraient, de ce fait, 2tre exclus du phytoplancton. Cependant,
trop de cas restent litigieux, pour une TRISOn Ou pour une autre : (1) les auteurs ne précisent pas toujours,
dans leurs descriptions, le contenu_mm 5 12) une cellule dite colorée n'est pas chlorophyllienne
pour autant ; (3) des espéces non chlorophyiliennes peuvens héberger des algues symbiotigues ou contenir
des restes de proies végétales ; (4) on sait que, chez divers dinoflageliés au moins, la possession de chlo-
rophylle n’exclut nullement la phagotrophie. Aussi nie tenterons-noss aucune ségrégation, mais indique-
rons dans chaque cas la présence ou I’absence de chloropliastes — pour autant que ce caractére soit connu.
Nous ne tenterons pas non plus d’exclure les organismes qui, bien gue rencontrés dans le plancton, sem-
blent d’origine benthique, parce que cette distinction est trés floue — &f que les travaux sur les dinoflagel-
lés benthiques sont trés peu nombreux. En revanche, nous laisserons de cdié les parasites et les symbion-
tes, comme il était annoncé dans I’Introduction (une exception cependant : Dissodinium, p. 49).

Malgré la diversité des types d’organisation (Fig. 18) et le foisonnement des particularités morpholo-
giques, les dinoflagellés, et particulierement ceux du plancton marin, peuvent &tre caractérisés par
I'ensemble des traits suivants :

— ils possédent deux flagelles, bien différents I’un de 'autre par leur structure et leur orientation,
I'un d’eux généralement logé dans un sillon équatorial de la théque. Toutefois, chez une minorité de dino-
flagellés, le cycle biologique est dominé par un stade immobile ; le stade mobile, pour fugace qu'il soit
alors, n’en est pas moins caractéristique (dinospore) ;

— leur théque ou « amphiesma » inclut souvent un systéme complexe de plaques cellulosiques ;

— leur noyau, toujours trés développé, présente plusieurs caractéres bactériens. Ses chromosomes
demeurent condensés pendant Pinterphase sous la forme de granulations qui sont visibles en permanence
sous le microscope optique ; une capsule péri-nucléaire est éventuellement présente ;

— leurs pigments photosynthétiques, quand ils sont présents, comprennent, outre les chlorophylles @
et ¢, (et ¢y, exceptionnellement), d*abondants caroténoides qui donnent & la cellule sa teinte rouge-orangée
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prédominante : caroténe, péridinine, dinoxanthine et ses dérivés, pyrrhoxanthine et, accessoirement,
fucoxanlhh et autres (la présence de phycobilines est exceptionnelle ou douteuse). Les produits de
réserve somt constitués d'amidon, qui est extra-plastidial, et de globules lipidiques.

AWmmmer en détail la mo@ologne externe (sur laquelle s¢ base la classification), nous préci-
serons divers caractéres cytologiques ou Biologiques.

flagelles peuvent Stre fmsérds tous deux 4 'avant de la cellule, 'un dirigé latéralement et
ent. Plus souvent, 8 sont insérés vers le milieu du corps, I'un d'eux étant alors logé

' gulem » (voir plus loin). Le flagelle orienté transversalement — qu’il
sseence rubanée et vrillée, ce qui correspond & une ultrastructure
nrié mastigonémes unilatéraux, etc...) ; les ytemiers auteurs
s 'appellation de Cilioflagellés, mais il ne s'agit ni de cils, ni
: , sal fait tourner la cellule sur elle-méme et contribue 2 la pro-
o i m'est pas inséré a 'apex, est logé, pour sa partie basale, dans
W= postérieurement, il exerce I'essentiel de I"effort de propulsion
£ & peur aussi s'observer).

-

passeulemem par son aspecl en micro
wsition biochimique (absence quasi générale d'h
s fuseau ni centroméres) et leur insertion sur la membrane
gies ces particularités — sculementféaunéun — ont con-
= de dinocaryon ou dinokaryon (E. ‘Chatton) ou de méso-
me dans les dinoflagellés une catégoric intermédiaire entre
e Mésocarvotes. Ajoutons qu'une dizaine d’espéces sont
: ne : = l'g eucaryotique et I'autre dinowyotique. dont les
thi- _ Lsmsrpreaic de cette observation partage les théoriciens de la
' e, dane quek ‘¢as au moins, que le noyau eucaryotique provient

e de e -me e anas o
?m, : s S ""MT —.‘- indéniablement complexe, et ceci n'est pas un licu commun,
L ?g morphologiques et biologiques trés distinets, (2) une espéce don-
gﬁ&s morphologiquement distincts, (3) un méme type morphologique,
mtrer chez des espéces qui sont, par ailleurs, trés éloignées. Chez les
idéres dans leur ensemble, le cycle est dominé par un stade biflagellé ; la classifi-
¢ priorité a celui-ci sur les éventuels stades immobiles (... sauf exception !). A
- : ellés fossiles se trouvent étre, pour la plupart sinon tous, des kystes, les stades mobi-
an ne pas supporter la fossilisation (exceptions possibles chez Dinogymnium et chez un Leptodi-
I- 1 classification paléontologique est donc, exclusivement, celle des stades enkystés. Or, la simili-
an- e ces microfossiles connus sous le nom d’hystrichosphéres et les kystes de dinoflagellés actuels ne
doute depuis une vingtaine d'années et la germination de ces formes a été obtenue en labora-

roe e probléme d’une double nomenclature : biologigue ou planctologique d’une part, paléonto-

lo- . 3 AR
par b g=ologique d’autre part. Le Tableau III récapitule les équivalences actuellement établies.
menienant quelques données sur les principales étapes du cycle (mais rappelons que celui-ci
n, gee chez une minorité d'espéces, et souvent fragmentairement),
P“‘?’ végétative est soit binaire, soit multiple. La théque est, ou bien rejetée (avant ou aprés
sont Been conservée el, en ce cas, partagée obliquement,

X S cas érudiés, 4 I'exception peut-2tre de la noctiluque, les dinoflagellés se sont avérés
aiié a é1é mise en évidence chez un peu plus d’une vingtaine d'espéces marines ou con-
t genéral, homothallie et isogamie ; les gamétes peuvent étre confondus avec les stades
plus petits et plus actifs. Le zygote est généralement mobile, de méme aspect mais
e &= stade végétatif, et donne selon les cas : stades végératifs, kyste de résistance ou

= forment, par reproduction sexuée ou non, des kystes de résistance dont I'aspect
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Tableau (1. Résumé des correspondances, au niveau générique, entre _7 de dinoflagellés ¢t les stades végéta-

tifs. Les synonymes sont en italiques. (La mention d'un genre dans |'ue o= I'autre coloane n'implique jamais ce
genre dans sa totalité, mais sculement I'une ou quelques-unes de ses espices. )

KYSTE STADE VEGETATIF
sédiments actuels et, éventuellement, fossiles plancton actuel

Achomosphaera st & s stk < i@ vio v« SHBEITERES v s ..o . - . I verrsee. Gonyaulax

Ataxiodinium : voir Planinosphaeridium

Baltisphaeridium (identité trés incertaine) ... ... ... ...... .. ... ... vetavemu T

Bitectatodinium P e e e e e e ks e st e s s oe e SRR BORYAULAX

Brigantediniom o0, .o f0L T TR SRR T .. Protoperidinium

Calciodinetiom. .00, .. 050, . i, .o ?

Caledonidinium (syn. de Bitectatodinium 7

Chytroeisphaeridia : voir Brigantedinium

DubridalIm <. ie s e s o s A oI, . . .o Zygabikodinium
Diplopsalopsis ?

Hemicystodinium : voir Polysphaeridium

Hystrichosphaera : voir Spiniferites

Hystrichosphaeridium : voir Baltisphaeridium, Operculodinium,

Polysphaeridium et Spiniferites

Impagidinium : voir Pentadinium

e LT RPN T~ T . | Protoperidinium

ERICOMPOVRIRG & aios 5 RS « 5 BB 43¢ o o v o bt v o o'erere oottt + e Protoperidinium

Lejeunia : voir Lejeunecysta et Trinovantedinium

Leptodinium (confusion possible avec Impagidinium) . .............c..co.... ?

Sl e e SRR Gonyaulax

pauitispinnla. < S0 SR Protoperidinium

NEMALOSPhALTOPSES 2073 - « AR s = o v < e v e neoeeee e s Gonyaulax

CNanOmIUI . . iy i v oo v R S b o e < e oo v enoe e e oo Protoperidinium

Operculodinitim .55k, (o SRS L Protoceratium
Gonyaulax ?

Pentadinium (exclusivement fossile) BB R et a i nan s nassaa.,  GONyaulax

Peridinium ..., . . . . Protoperidinium

Planinosphaeridium : voir Pentadinium

Polysphaeridium ............ ... ...... P T O T Y T Pyrodinium

QuIinQUeCUSPISy. ;. .. . 35, . Ly o O By =5 v e Protoperidinium ?

Rottnestia (exclusivement fossile 7) ............. B K O D O X 5 < Kot o 4

Spidiferites I0v . o it . e o D Vrsiressensnsin e irss  GoOnyaulax

SEEMRAIINM e i s e et e oo oy e Protoperidinium

TECIROMIINIRE S . 1 < 375+ vv 00 e o v w010 w0 el SR S Gonyaulax

Trinovantedinium . . ., .. ST v v e 81479 i e mlge e Kok ST A T e Protoperidinium

R N R N Pyrophacus

Y s 213 .73 9 s ¥ n 5.0 wimcwims o o st a mo e o s e e e o N Protoperidinium

Ul R S S Protoperidinium

se rapproche ou bien différe considérablement de celui des stades végétatifs correspondants, et qui se
caractérisent par (1) une théque organique non cellulosique, en une ou plusieurs enveloppes, trés résistante
aux agents chimiques (notamment, aux acides forts), calcifiée dans quelques cas, exceptionnellement silici-
fiée (chez quelques fossiles seulement) ; (2) un « archéopyle », ouverture par ou s’échappera le proto-
plaste, selon un emplacement considéré comme taxinomiquement constant ; (3) éventuellement, les traces
superficielles des différenciations que portait la cellule-mére (on parlera alors de para-tabulation, de para-
plaques, de para-cingulum, etc...) ; (4) éventuellement, une surface granulée ou tuberculée ou épineuse.



ém 29

= peuvent subsister plus ou moins longtemps sur le fond avant
pelons que c'est sous cette forme (principalement ou exclusive-
les, depuis le Jurassique couramment et le Silurien ponctuelle-
ants de la flore actuelle produisent ce stade ; ils appartiennent
S & &0 particulier, 4 quelques-unes des nombreuses espéces des gen-

8% dus, tels que définis ci-dessus, des stades immobiles plus ou
‘ wes phase du cycle, souvent par abandon de la théque de la cel-
= est ordinairement fugace.

variable selon les genres et les especes, dans une enveloppe &
g% groupés par trois en lamelles grossiérement paralleles. Les pyrénoi-
. stralamellaires ou pédonculés, ils sont toujours associés aux chloro-

ssssdent des trichocystes (bdtonnets paracristallins, propulsables par un
hqucls divers rdles ont été envisagés : sensibilité mécanique, attaque,
s types d’organites éjectiles, & ne pas confondre avec les précédents,
dcs mucocystes (corps polyédriques assimilables & des sécrétions et qui,
amas muqueux), d’autre part, des nématocystes (corpuscules fusiformes
(speralé ou plusieurs batonnets), rappelant les cnidocytes des coelentérés ; les
weandus mais les nématocystes nie sont connus actuellement que chez deux ou
; mnodiniales. Les pusules, organites propres a cette classe, se comportent
s permanentes situées a la base des flagelles, 4 rdle plutdt osmorégulateur que
mciations particuliéres, rares ou trés rares, seront mentionnées dans le cours du
r ici, sans ordre : cytostome, myofibrilles, pseudopodes, stomatopode, velum,
pes (sur les flagelles ou sur la thégue), corpuscules bioluminescents, capsule péri-
¢ (stigma), ocelloide, squelette interne, rhabdosomgs Sugoir. .

o ks dinoflagellés possédent plusieurs caractéres manifestement « animaux » : hétéro-
e mitcs €jectiles ou préhensiles, motilité, etc... Pour plusieurs auteurs, il s’agit 1a de
.' 5 -nbigmté pose malheureusement des problcmcs tout & fait pratiques puisque les régles

¢ respectives de la zoologie et de la botanique différent sur plusieurs points. Le choix, pour
ﬂycolognstcs et phytoplanctologistes, nous considérerons tous les genres ici examinés,
as de chlorophylle, comme des algues. Ce n’est pas la prétendre aveuglément que « les
s sont des végétaux », mais seulement faire choix d’une légitimité — puisqu’un choix s’impose.

ﬁoﬂagellés peuplent toutes les eaux, douces ou marines ; il est exceptionnel qu’un échantillon
part dans le vaste océan ne contienne pas, au moins, quclques-uns d’entre eux. Leur impor-
‘ative est néanmoins trés variable. Que 'on pense, en effet, d’une part au peuplement trés
siques cellules par métre cube) de ces Dinophysacées des mers chaudes, d’autre part aux pul-
wpécifiques (plusieurs millions de cellules par litre), parfois toxiques, des genres Gonyaulax,
=t autres. I1 est certain que le large éventail de Jeurs dimensions, de leurs morphologies et
gholismes confére 4 ces protistes, pris dans leur ensemble, une grande polyvalence écologique.

ey

MOIE ET CLASSIFICATION

t, les dinofiagellés ont &t¢ classés essentiellement selon : d’une part, la forme de la
sendices éventuels, d'autre part, le nombre ef la disposition des plaques cellulosiques
présentes ; les caractéres biologiques tels que le mode de vie et les motilité intervien-
ot ; les études biaehlmiqus et génétiques n'ont pas encore retenti sur la classifica-
E tant d'autrcs groupes de protistes done, la variabilité morphologique constitue a la fois
sechemar du systématicien. Le danger, ici comme ailleurs, est que la classification
» 0. un Juxe, un ésotérisme, au lieu de contribuer au développement de la science du
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Vivant. Ceci dit, notre ambition n’est pas de bétir une nouvelle (axinomic, mais de fournir un guide
I'imbroglio actuel (1

La théque des dinoflagellés, malgré sa variabilité de détail, présente une unité de structure qui la
tingue des parois des autres classes d’algues. Le nom d'amphiesma {en grec : wlement) qui lui avait s
assigné spécifiquement au siécle dernier par F. Schiltt est donc justifié et devralt 2tre utilisé chaque fol
qu’il est question des dinoflagellés en tant que catégorie protistologique distincte des autres ; le terme de
théque, lui, est tout & fait général mais nous I"emploierons souvent, par simple commodité. L'amphiesma
comprend, de ["extérieur vers I'intérieur :

— une membrane externe continue (qui est le plasmalemme, selon la majorité des aureurs) ;

— une couche vésiculaire (ici, une controverse ; vésicules vraies ou superposition de deux membranes
incomplétes ?) qui inclut éventuellement un matériel cellulosique. Celui-¢i peut consister en vagues diffé-
renciations amorphes, ou en trés fines plaquettes hexagonales toutes semblables {argyrome) ; dans la plus
part des cas (dinoflagellés « cuirassés »), ce seront les plaques cellulosiques, si variables en nombre, con=
tour, dimensions et ornementation (pores, épines, crétes lamellaires, réticulation, ailettes, collerettes). Ces
plaques sont séparées les unes des autres ou chevauchantes, ménageant dans les deux cas des zones de
croissance ; parfois, une véritable croissance intercalaire donne lieu a des bandes strides entre les plaques
(stades mégacytiques). Le nombre ¢i la disposition mutuelle des plaques constituent la « tabulation » de
"organisme ;

— (généralement) une pellicule interne continue et fibreuse, de composition variable mais non cellu-
losique, souvent trés résistante. 8i la cellule vient & perdre sa cuirasse cellulosique (par « ecdysis »), cetie
couche demeure, d’oii une confusion fréquente avec les kystes. Précisons donc que la pellicule interne, &
la différence des kystes, n’cst pas operculée et ne porte pas d'épines ni d’autres excroissances ;

— (généralement) un sysiéme de vacuoles el de microtubules ;

— (selon certains auteurs seulement) le plasmalemme, si celui-ci n’est pas exiérieur 4 I'amphiesma.

Ainsi s'estompe la discrimination entre dinoflagellés « nus » et « cuirassés », Les techniques de colo-
ration et, surtout, la microscopie électronique (assortie d’ombrage el de cryodécapage) ont montré
qu’aucun dinoflagellé n'est vraiment nu : méme les formes que I'on supposerait telles au premier examen
possédent un revétement complexe ef # se peut que, méme lorsqu'elle ne contient ni plagues ni pla-
quettes, la couche vésiculaire ne soit pas « vide ». Il demeure vrai que les organismes dépourvus d’une
cuirasse sont fragiles et déformables, ce gui laisse neser des doutes sur la validité de certains genres.

Concernant I'orientation de I"organisme (Fig. 19-20), 2t Iz nomenclature de ses différentes parties, les
conventions sont les suivantes. L'avant est indiqué per Ja direction vers laquelle se meut la cellule (les cel-
lules non flagellées n’ont ni avant, ni arriere). L'axe sntéro-postérieur est ézalement considéré comme lon-
gitudinal, La partie la plus antérieure est dite apicale (son extremitd est "apex), la partic la plus posté-
rieure antapicale (son extrémité étant "antapex). Lorsque les deux flagelies ont insérés prés d'une extré-
mité (et non médialement), il s’agit, sauf exception, de 'extrémité apicale. Lorsque les deux flagelles sont
insérés médialement ou antéro-médialement, leur insertion détermine (par convention !) la face ventrale
— ¢t une face dorsale qui lui est opposée. Des deux sillons qui creusent genéralement la cellule, le sillon
longitudinal est le sulcus (latin : sillon) et le sillon transversal est le cingulum (latin : ceinture) ou ceinture.
Le sulcus, le moins développé des deux sillons et parfois rudimentaire, ne se voit que sur la face ventrale
et surtout dans la moitié postérieure de celle-ci ; dans quelques cas, il se prolonge vers I'avant, atteignant
ou non I’apex qu’il peut entourer d’une boucle (acrobase). Le cingulum, sauf exception, part du coté gau-
che de la cellule (il est donc habituellement sénestre ou sénestrogyre, exceptionnellement dextre ou dex-
trogyre) pour se terminer aprés un rour complet (exceptionnellement : moins d'un tour ou bien plusicurs
tours) sur le cbté droit ; il est dit fermé si les deux extrémités se rejoignent a la méme hauteur, ouvert ou
déplacé si elles sont décalées et, en ce cas, descendant (cas général) lorsque I'extrémité est plus poneﬁane;
que l'origine ou ascendant losqu'elle est plus antérieure. 1l peut arriver que le cingulum soit trés deplacé

(1) Dans le cours de la rédaction de c= chapitre, diverses modifications taxinomiques (Innovations ou reciificatien) =

avérées nécessaires et ont fait 'objet d'une publication séparée (Sournia, 1984) : I’Atlas ac contient Iui-mame amczer
laxinomique. .
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S¢ trouve reportée a la gauche de son origine : on peut alors le dire croisé. Enfin, le cin-
f’_ &% ou moins large ou resserré, selon la distance qui sépare ses deux bords antérieur et posté-
&= W &1z de niveau avec le reste de la théque (planizone) ou bien creusé en gouttiére (cavizone).
- Ees sont insérés plus ou moins prés 'un de I'autre, le transversal un peu plus antérieurement
wmal. Les deux parties de la cellule séparées par le cingulum sont appelées épicone ou épi-
pour la partie antérieure ¢t hypocdne ou hyposome ou hypothique pour la partie
- Eaesque 'amphiesma est divisé en deux moitiés selon un plan longitudinal, ces deux moitics
walves et considérées comme droite et gauche, la moitié droite étant celle qui se trouve le

e par le sulcus (ou le moins, selon certains auteurs).

= 3

Tableau IV. Les ordres de la classe des Dinophycées.

—

Théque Sillons Flagelles ~ ChIORO- o iutarings
sans plaques absents 2 (antéricurs — TS
' ou sub-apicaux)
ONADALES  sans plaques absents 2 (apicaux) =
DALES sans plaques sulcus 2 (sub-apicaux) -
BINALES sans plaques ; rudimentaires 2 (médio- = » tentacule »
déformable ou absents postérieurs) postéricur
EXCENTRALES 2 valves latérales, absents 2 (apicaux) ¥
plaquettes apicales
WHYSALES plusicurs séries de  cingulum 2 (avec +/~  spécialisations
' plaques et suture antéricur collerettes morphologiques ;
longitudinale et sulcus et ailettes) + /= phaeosomes
ENISCALES sans plagues cingulum ; sulcus 7 ? +/~  squelette interne
JTRICHALES (stade benthique filamenteux + spores planctoniques gymnodinioides)
INAMOEBALES (stade amoeboide + kyste + spores planctoniques gymnodinioides)
HCOCCALES (stade coccoide libre ou épiphyte + spores de divers types)

g Dinocapsales)
x ALES

(kystes de formes diverses, libres ou parasites + spores de divers types)

SR YDINIALES sans plaques cingulum ; sulcus 7 un seul ? + « bras » 'mobiles
MCALES sans plaques ; modifiés ou réduits: modifiés ou - myofibrilles ;
déformable ou absents reduits +/ = ¢cytostome,
ou absents tentacule, coque,
velum, etc.
sans plaques mais cingulum ; sulcus 2 +/=  +/— tentacule,
+ / — fine réticula- ocelloide,
tion ; souvent nématocystes, eltc.
déformable
plusieurs séries de  cingulum ; sulcus 2 +/—= 4 /= épines,
plaques (sans su- cornes, eIc.

ture longitudinale)

Al F< 5 parasites (non traités dans cet Atlas)

ALES endosymbiotiques (non traités dans cet Atlas)




32 ATLAS DU PHYTOPLANCTON MARIN

Pour ce qui est des grandes hiérarchies de la classification, nous refenons iei 20 ordres dont
tes ou symbiotiques, sortent du cadre que nous nous sommes fixé, Les 15 ordres concernés sont o
el caractérisés dans le Tableau 1V. Sans étre véritablement « originale » au sens familier du terme,
classification nous est néanmoins personnelle dans la mesure ol un certain nombre de positions omnt
prises parmi les options qui, sur un point ou sur un autre, partagent actuellement les spécialistes.
les dinoflagellés constituent ici une classe, et une seule ; la séparation classique enire Adinoph cées |
Adiniférées ou Adinides ou Desmophycées ou Desmokontées (flagelles apicaux) d'une part ¢t Dini
ou Diniférées ou Dinophycidées ou Dinophycées sensu stricto d’autre part (Nagelles médians ou antés
médians) n'est pas maintenue ; on ne distingue non plus aucune sous-classe au sein de la classe ; enfin,
Ebriédiens forment ici un ordre dans la classe des dinoflagellés. Sur divers points précis, a divers ra 1gs ¢
la taxinomie, des innovations nomenclaturales ont dii étre introduites (mais ont fait 'objet d’une coun
publication séparée).

Nous nous sommes cfforcé de disposer ces ordres de maniére telle que le voisinage de deux quelcos
ques d'entre eux implique toujours une ressemblance. Cependant, la séquence gui en résulte ne prétend 3
aucune signification phylogénétique. Les dinoflagellés « nus » sont-ils plus primitifs que les « cuirassés
Quelle est la valeur évolutive du mode d’insertion des flagelles (insertion apicale ou médiale, ou ence
postéricure) ? Chez les formes tabulées, ’évolution se fait-elle par fusion ou par division des plaque

Nous laissons toutes ces questions de coté, mais fournissons plus loin quelques références bibliograp
a ce sujet.

TECHNIQUES MICROSCOPIQUES

Rappelons tout d'abord que la composition qualitative d’un échantillon est déterminée, dans
large mesure, par le mode d'échantillonnage choisi — cette régle s"appliquant d’ailleurs a I'ensemble ¢
phytoplancton marin. Par exemple, une récolte au filet peut livrer des espéces trés rares qu'on a peu ¢
chances de capturer dans une prise d'eau ponctuelle. mais ce mode de péche aura laissé échapper la mai

rité des formes nannoplanctoniques et, d'autre part, aura pu déformer des organismes plus gros mais fra
giles jusqu’a les rendre méconnaissables.

L'obscrvation in vivo a I'immense avantage de montrer les dinoflagellés en déplacement et, éventug
lement, leur comportement alimentaire ef jeur division - elle est indispensable dans le cas des théques I8
plus fragiles (si les déplacements cux-mémes nuisent & P'observation. on peut les ralentir par le froid &
par un agent chimique). Le plus souvent, cependant. Jes nécessités du travail imposeront de fixer et ,
conserver le matériel, ce pour quoi le formol neutre donne sarisfaction ; fe glutaraldéhyde lui est préfén
par certains ; le lugol est plutdt délaissé car il obscurcit ef peut déformer les cellules. '

Trés souvent, I'identification générique et spécifique repose sur 'observation de la forme extérieurs
de la taille et des proportions, sans recours a aucune technique particuliére. Cependant, la majorité de
dinoflagellés dits cuirassés requiérent, au moins lors de la premiére « rencontre », la connaissance g
détails de la tabulation. A cette fin, on dispose de divers moyens :

— simple dessication, quelquefois :

— éclairages microscopiques particuliers (interférence, contraste de phase) :

— séparation des plaques sous I'action d’une goutte d’eau de Javel au bord de la lamelle ; A

— coloration chimique : le bleu Trypan, le bleu de crésyle et le lugol sont d’emploi simple. La tech
nique de Chatton et les deux techniques de Von Stosch sont plus délicates (voir références plus bas) &

— plasmolyse du corps cellulaire ou son oxydation par l'ultra-violet ou I’eau oxygénée, ou les dew

Il est recommandé d'examiner tout dinoflagellé inconnu sous divers angles en le faisant pivoter §

lui-méme entre la lame et Ia lamelle — sans confondre, dans I'interprétation des diverses images oblenue
les faces ventrale et dorsale. les cOés gauche et droit.
La microscopic en fluorescence est d'une grande utilité pour distinguer les formes chiores

des hétérotrophes. En revanche, si le microscope électronique 2 balayage peut rendre des sarvices inests ==
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bles, son emploi est beaucoup moins généralisable ici qu'il ne I'est, par exemple, dans I’étude des diato-
meées.

GUIDE BIBLIOGRAPHIQUE

Caractéres généraux, cytologie, biologie :

Biecheler (1952), Chatton (1952), Loeblich (1967, 1976), Bourrelly (1970), Dodge (1971, 1973), Von Stosch
(1972), Sarjeant (1974), Diirr (1979a), Steidinger & Cox (1980), Taylor (1980).

Marphologie, classification générale, phylogénie :

Lindemann (1928), Schiller (1931, 1937), Chatton (1952), Bourrelly (1970), Loeblich (1970, 1976, 1982),
Dodge & Crawford (1970), Dodge (1971), Diirr & Netzel (1974), Gocht & Netzel (1974), Evitt & ol (1977),

n-
Pd A Cox (1978), Balech (1980b), Taylor (1980), Bujak & Williams (1981), Dodge (1983b).
7
'b::re Identification des genres et espéces du plancton marin :
jes ? La derniére monographie a4 I'échelle mondiale est celle de Schiller (1931, 1937); elie contient des
¢S erreurs de diverse nature et elle a, inévitablement, vieilli, mais demeure deSpemlble. Tous Jes autres
ouvrages sont délibérément régionaux, les plus notoires étant les suivants : Kofoid & Swezy (1921), Kofoid
& Skogsberg (1928), Lebour (1925), Kisselev (1950), Balech (1962, 1967a, 1971a, 1976b), w & Wil-
liams (1970), Drebes (1974), Taylor (1976), Dodge (1982). Une liste plus détaillée est fournie par Sournia
(1978b),
Bhe « Eaux rouges » :
Ldu Rounsefell & Nelson (1966), Adachi (1972), LoCicero (1975), Anon. (1979-84), Taylor & Seliger (1979),
pde Lassus (1980), Adachi & Irie (1981), Steidinger (1983), Taylor (sous presse).
ajo-
fra- Techniques microscopiques et coloration :
, Chatton & Lwoff (1930), Von Stosch (1969a, 1973, 1974), Taylor (1978), Dale (1979), Steidinger (1979).
uel-
5 les Kystes actuels, dinoflagellés fossiles :
3‘; Deflandre & Deflandre-Rigaud (1943-66), Evitt (1961), Wall (1965), Wall & Dale (1966, 1968b) : Wall et
fére @l (1967), Reid (1974, 1977), Sarjeant (1974, 1982), Lentin & Williams (1975), Evitt er al. (1977), Williams
r 11977, 1978), Stover & Evitt (1978), Harland (1982, 1983), Dale (1983). Description morphologique et
| somenclature des kystes : Williams er al. (1973), Sarjeant (1982), Bujak & Davies (1983).
ure,
des Répertoires des noms taxinomiques :
" les genres actuels : Loeblich Jr & Loeblich 11 (1968-74), Silva (1979).
les espéces et taxons infraspécifiques actuels publiés depuis Schiller : Sournia (1973-82).
fes genres et espéces fossiles : Lentin & Williams (1981).
'bc:h- ' TBSSUR LA PRESENTATION DES GENRES

La pﬁu-nnon de chacun des genres est conforme au plan suivi d’un bout a 'autre de cet ouvrage
ll.«p. 11). En outre, dans le cas des dinoflagellés, on voudra bien tenir compie des remarques

: &£0re : on en trouvera, si nécessaire, la justification (homonymies, synonymies) dans les
Jr & Locblich III (1968-74), de Sournia (1973-82) et de Silva (1979) ou dans la
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— Espéce-type : telle qu'indiquée par I'auteur du genre ou, a defaut, relle que désignée pos
ment par Loeblich Jr & Loeblich I1T (1968-74). Les cas particuliers sont mentionnés.

— RéF. : malgré ses imperfections et son ancienneté, la monographie de Schiller (1931-37) des
une fois sur deux, P'outil & utiliser en premier lieu dans la recherche du nom spécifique — 4 moins
I’on ne soit déja bien documenté sur le genre en question. Cette référence ne sera pas rappelée.
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Ordre des EBRIALES Honigberg ef al.,
1964

[0] Théque légére, apparemment dépourvue de pla-
ques. Sillons absents. Un squelette interne siliceux com-
posé de tubes pleins. Flagelles insérés assez antérieure-
ment ou sub-apicalement, de longueur et d'orientation
différente (on ne sait si leurs structures différent aussi).
Locomotion « désordonnée », par rotations successi-
ves. Chloroplastes absents. Ordre exclusivement marin.

L'inclusion de cet ordre parmi la classe des dinofla-
gellés est controversée. Les deux arguments de poids,
auxquels nous cédons ici, sont : présence d’un dino-
caryon et de deux flagelles différents. Pour la nomen-
clature des divers éléments du squelette, que nous
ne détaillerons pas, voir Hovasse (1932b, 1943) ou
Deflandre (1952a).

Ces protistes, trés abondants et diversifiés au Ter-
tigire (cf. Deflandre, 1952a) ne sont plus connus actuel-
lement que par quelques formes sporadiques mais gui
peuvent, localement, abonder. Nous réunissons dans
une famille unique les deux seuls genres actuels, si res-
semblants, Ebria et Hermesinum. En revanche, les
Actiniscus et genres voisins, qui possédent un squelette
mterne mais aussi deux sillons, seront placés tout a fait
ailleurs (p. 44).

Famille des Ebriaceae Lemmermann, 1901

{F] Diagnose de I'ordre.

EBRIA Borgert, 1891

Sebrius : ivre] Féminin.

Type : E. fornix (M&bius) Borgert, 1891,

. @ Plectanium Haeckel, partim,

. :Schulz, 1928. Gemeinhardt, 1930. Hovasse,
1932a-b, 1943, Deflandre, 1952a, Proshkina-
Lavrenko, 1959, Tsumura, 1963.

Fig. 22-23, 32

Cellules globuleuses ou ovoides, diamétre 20-
. Squelette @ symétrie ternaire, formant des alvéoles
Tenétres arrondies, I’ensemble constituant une sorte
sacelle. L'insertion (plutdt antérieure) et la direc-
2es flagelles sont & préciser. Reproduction par divi-
par bourgeonnement.

Un nom de radiolaire, Plectanium, a parfois &¢ uti-
lisé pour désigner ce dinoflagellé. Une particularité
cytologique, par ailleurs, est remarquable : la présence
de 2 & 5 noyaux zu lieu d'un senl (M. Elbrachier,
comm. pers.). o

Une seule espéee, cosmopolite (qui doit 5"appe-
ler E. tripartita, pour raison de synonymic). Le taxon
créé par Hada (1967) sous le nom d'E. longisping ne
posséde pas les caractéres du genre.

HERMESINUM Zacharias, 1906  Fig. 24-25, 33-34

[dédié au Dr O. Hermes) Neutre.

Type : H. adriaticum Zacharias, 1906,

Syn. : 7 Hermesinella Deflandre.

Réf. @ Hovasse, 1931, 1932a-b, 1934, 1943, Frenguelli,
1938, Deflandre, 1952a. Hargraves & Miller,
1974. Proshkina-Lavrenko, 1959.

Cellules grossiérement losangiques, aux extrémi-
t&s antérieure et postéricure pointues. Hauteur : 35-
S0 pm. Squelette trés dissymétrique, comportant un
tube axial antéro-postérieur qui se divise en trois bran-
ches vers le milieu de la cellule. Cytoplasme coloré en
jaune-rosé (mais sans chloroplastes),

Hermesinella est un genre fossile trés voisin, dont
une espéce-relique a été mentionnée une fois dans le
plancton marin (Frenguelli & Orlando, 1958).

[SP] Deux espéces, dont la principale (H. adriaticum)
se rencontre sur les cotes el dans les estuaires des mers
tropicales ou tempérées.

Ordre des DESMOMONADALES
Pascher, 1914

Cellules ovoides, de petite taille (moins de
40 pum). Flagelles insérés apicalement et orientés perpen-
diculairement !'un & I'autre. Sillons absents. Parois cel-
lulosiques mais sans tabulation apparente. Chloroplas-
tes présents.
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Cet ordre compte un trés petit nombre de représen-
tants, tous mal connus et trés rarement signalés. L éty-
mologie (desmo- : lien) fait allusion, selon Pascher, aux
flagelles qui auraient tous deux I'aspect d’un ruban ou
d'un cordon ; ce point est & vérifier. Les classifications
disponibles introduisent 4 peu prés autant d’ordres et
de familles qu'il y a d’espéces... Nous simplifions en
englobant ici 'ordre des Desmocapsales et en ne rete-
nant que deux familles.

Famille des Haplodiniaceae Lindemann, 1928

Diagnose de I'ordre.

Nous incluons ici la famille des Desmomatigaceae. Le
genre Adinomonas est, par ailleurs, traité avec les dino-
flagellés douteux (p. 97).

HAPLODINIUM Klebs, 1912

[haplos : simple ; dino-] Neutre.
Type : H. anjoliense Klebs, 1912,
Réf. : Subrahmanyan, 1966.

Fig, 26

Cellule arrondie ou ovoide, plus ou moins com-
primée latéralement ; longucur 2040 pm. Flagelle
transversal onduleux ou vrillé. Vacuole pulsatile pré-
sente. Deux ou nombreux chloroplastes.

Ce genre est trés rarement signalé et son étude cytolo-
gique compléte reste a faire.

[SP] Une espéce d’eaux saumatres (le type) et trois
espéces marines ; celles<ci, assez douteuses, differs
raient les unes des autres par la taille ef Is forme péné-

rale,

PLEROMONAS Pascher, 1914 Fig. 27

[pleros : rempli ; monas ou monas : solitaire, unité]
Féminin.
Type : P. erosa Pascher, 1914.

Cellule ovoide mais tronquée & I'avant au niveau
de P'insertion des flagelles, cette insertion se faisant
dans une sorte d'auge. Flagelles tous deux en ruban ou
en cordon. Paroi continue, fine, cellulosique. Un gros
chloroplaste brun remplissant presque toute la cellule.

La publication originelle ne comportait pas d’illustra-
tion : celleci devait étre fournie plus tard, par Pas-
cher, mais dans la monographie de Schiller (1931).
Aucune mention, semble-t-il, depuis lors. Ici aussi,
'étude fine reste & faire.

Une seule espéce, fe type, que P'on suppose
marine,

Famille des Desmocapsaccae Pascher, 1914
[E] Diagnose de I'ordre, avee en outre ; stade pales
lofde composé de cellules chlorophylliennes immobiles
réunies dans um muocus. Les cellules flagellées, caracs
ristiques de I'ordee, sont pourvues d’une tache oculaies
Un seul genre, qui est marin,

DESMOCAPSA Pascher, 1914

[desmo- : lien ; capse : boite] Féminin.
Type : D. gelatinosa Pascher, 1914,

Caractéres de la famille. Exclusivement marin. .
noter que d’autres dinoflagellés peuvent constituer ¢
colonies muqueuses (voir, par exemple Gloeodiniu
p. 46). Pour I'illustration, méme remarque qu’au
de Pleromonas.

[BP] Une seule espéce (le type, dont le stade palmed
loide était épiphyte sur des Rhodophycées), trés rare
ment signalée depuis Pascher.

Ordre des PROTASPIDALES
A. R. Loeblich III, 1970

Cellules de petite taille (30 pm maximum), allon=
gtes, comprimées dorso-ventralement. Les deux flagels
les sont insérés sub-apicalement, I’un libre et dirigé vers
Vavant, "autre inséré dans un long sulcus et dirigé vers
Pamiere. Amphiesms (rés mince, sans tabulation appa:
remie. Disision longitudinale (et non obligue). Chlorg

Cet ordre renferme essentiellement une famille et un
genre, que leur auteur avait initislement placés parmi
les Eugléniens. Nous insérons, en outre, avec réserves,
I’énigmatique genre Entomosignia qui constitue, 2
seul, une famille de position incertaine.

Famille des Protaspidaceae Skuja, 1939

[F] Diagnose de 'ordre.

PROTASPIS Skuja, 1939 Fig. 29, 5S¢

[protos : premier, primitif ; aspis : bouclier] Féminin
Type : P. glans Skuja, 1939 (eau douce).

Petites cellules (30 pm av plus) plus hautes qu
larges et légérement aplaties. Théque ples ou me
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déformable. Long sulcus rectiligne et longitudinal.
Vacuoles pulsatiles présentes ; pseudopodes fréquents,
2u voisinage du sulcus.

[SP] Deux espéces d'eaux saumdtres, la premiére
espéce yéritablement marine a été décrite par Norris
11961).

Famille des Entomosigmataceae Chatton, 1952
(incertae sedis)

[E] Petites cellules piriformes, sans tabulation appa-
rente ; extrémité antérieure acuminée en rostre ou ten-
tacule. Un sillon longitudinal sinucux (suleus 7). Deux
flagelles, insérés prés de I'extrémité antérieure, orientés
différemment I'un de I'autre.

Le genre unique Entomosigma est Pun des plus liti-
gieux du nannoplancton marin (voir ci-dessous).

ENTOMOSIGMA Schiller, 1925a Fig. 30

fentomos ; entaillé ; sigma : la lettre grecque sigma
{primitivement sigmoide)] Neutre.

Type : E. peridinioides Schiller, 1925a.

Réf. : Throndsen, 1983.

Petites cellules piriformes, longueur 12-16 pm,
La partie antéricure peut &tre dite ou bien bifide, ou
bien pointue et prolongée d’un court tentacule. Une
sorte de long sulcus légérement sinueux, s'ouvrant peut-
#re par un entonnoir comme celui des Cryptomonadi-
nes. Deux flagelles : I'un dans le sulcus, Pautre trans-
versal mais libre, beaucoup plus long. Noyau peu visi-
ble, central. Chloroplastes absents. Habitat marin ou
saumaéltre.

L’organite décrit par Schiller comme un gros chloro-
plaste brun est, en fait, un corps de réserve (M.
Elbriichier, comm. pers.).

L'espéce-type n’a été que trés rarement signalée
¢s Schiller. Sa description ne permet pas méme
assurer qu'il s’agit bien d'un dinoflagellé. Les deux
res especes décrites (Conrad, 1939 ; Hada, 1967)
t trés différentes, I'une trés douteuse également
onrad, 1939), 'autre probablement atribuable & un
tout différent. Chattonella (voir p. 101).

Ordre des OXYRRHINALES Sournia,
1984

Cellules sub-ovoides, tronquées et dissymétriques
& partie postérieure, de petite taille. Théque

déformable, sans tabulation visible, Sillons rudimentai-
res ou absents. Deux flagelles, insérés médio-postérieu-
rement, libres, différant I'un de "autre par leur siruc-
ture et leur orientation. Une protubérance, dirigée pos-
térieurement, considérée comme un fentacule. Chioro-
plastes absents.

Cet ordre ne contient actuellement qu'une seule
famille et un seul genre, qui est mann. La desuw
ci-dessous met en évidence phmm particulariiés qui,
non seulement, justifient la rme d'un ordre
distinct parmi les dinoflagellés, mais aussi révélens cer-
taines affinités avec d'autres classes & protistes (cf,
Sournia, 1984).

Famille des Oxyrrhinaceas Sournis, 98¢
[E] Diagnose de I'ordre.

OXYRRHIS Dujardin, 1841 Fig. 28, 35-36

[oxus & @igu ; rhis: nez ; ou: oxurrhis : nez pointu)

Féminin.

Type : O. marina Dujardin, 1841,

Réf. © Kofoid & Swezy, 1921, Hall, 1925, P. A. Dan-
geard, 1938. Osorio Tafall, 1946. Dragesco,
1952, Dodge & Crawford, 1971, 1972. Clarke &

Pennick, 1976.

Cellules sub-ovoides, entamées par une large
dépression dissymétrique que l'on considére comme
postéro-ventrale ; longueur 10-45 pum (le plus souvent
20-25 um). Théque mince et déformable, sans ornemen-
tation ni tabulation visibles, couverte (ainsi que les fla-
gelles) d’écailles spiralées visibles seulement en micro-
scopie électronique (diametre de ces écailles : 0,2 um).
Sillons rudimentaires ou indistincts ou absents (voir
plus bas). Un tentacule lobé ou tubulaire, dirigé posté-
ricurement. Deux flagelles, insérés de part et d'autre du
tentacule ot dirigés postérieurement, conformes par leur
structure of leur mouvement 3 I'organisation-type des
dinofiageliés, mais non inclus dans des sillons. Noyau
(dinocaryon) antéricur ; pusules, exceptionnellement
i, absentes | trichocystes trés nombreux. Chloroplastes
absents, Genre exclusivement marin, surtout cdtier.

Si 'appartenance de cet organisme aux dinoflagellés
ne fait plus de doute pour les auteurs contemporains, sa
situation taxinomique dans cette classe el son interpré-
tation morphologique restent tout & fait énigmatiques.
Il n'est pas assuré qu'Oxyrrhis soit, comme le disaient
les premiers auteurs, un dinoflagellé « primitif ».
Quant a son organisation, il nous parait hasardeux,
sinon fantaisiste, de parler d'épisome et d’hyposome,
d’appeler sulcus I’échancrure postérieure et cingulum le
rebord supérieur de celle-ci... Quelques caractéres addi-
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tionnels sont & noter : Jes chromosomes apparaissent ici
moins condensés qu’ils ne le sont d'ordinaire chez les
dinoflagellés ; la cellule renferme des inclusions para-
cristallines fusiformes non identifiées ; la présence
d'écailles, si elle ne constitue pas un fait unique, n'en
¢St pas moins exceptionnelle dans celte classe ;
I'absence de pusules, enfin, est remarguable.

[SP] Deux espéces sont aujourd’hui A considérer, Il
existerait en effet, outre I'espéce-type, une O. tentaculi-
fera dont le tentacule est tubulaire et sert a la capture
des proies (Conrad, 1939) ; I’'autonomie de ce taxon est

a confirmer, Dans les deux cas, I'habitat est littoral ou
saumétre.

Ordre des PROROCENTRALES
Lemmermann, 1910

Cellules plutdt petites. Deux flagelles, insérés api-
calement et dirigés perpendiculairement I'un 4 I"autre.
Théque constituée essentiellement de deux moitids acco-
lées, les valves, considérées comme droite et gauche : en
outre, un assemblage de trés petites plaques apicales.
Sillons absents. Chloroplastes présents.
Cet ordre est traditionnellement considére comme
« primitif », mais Dodge (1983b) vient de contester cc
dogme. Aucun indice paléontologique n’est dispogible

a ce sujet, aucun kyste (fossilisé pas plus gu'actusi)
n'ayant, & ce jour, été identifié,

L’ordre ne contient qu'une famille et deux genres.

Famille des Prorocentraceae Stein, 1883
Diagnose de I'ordre,

Deux genres seulement, puisque Cenchridium est, en
fait, un foraminifére (voir, par exemple, Loeblich 111,

1968).
PROROCENTRUM Ehrenberg, 1834 Fig. 37-44, 48
[pro : en avant ; kentron - aiguillon] Neutre,

Type : P. micans
Syn.
Réf.

Ehrcnberg. 1834.
: Exuviaella Cienkowski,

: Dodge, 1965b, 1975, 1982, ADbé, 1967a. Dodge
& Bibby, 1973, Faus:, 1974, Loeblich, 1976.
Loeblich er al., 1979 Taylor, 1980. Toriumi,
1980a. Fukuyo, 1981, Throndsen, 1983, « Evi.
viaella » : Dodge, 1965h 7 Balech, 19715,

comprimée ou non latéralement.

-

Taille plutdt réduite
quelquefois jusqu'a 100
arrondi, lancéolé.

(souvent moins
um). Contour
cordiforme ou sigmoide.
aplatie latéralement. Théque formée essentiell )
deux valves latérales couvertes ou non de spinek
pores. L'une des valves porte une encoche aplcas
sée de plusicurs trés petites plaques organisées -
d'un ou de deux pores - 'une de ces plaquettes

peul porter une épine ou une dent bien visibis
deux flagelles sont issus de I'un ou des deux pon
Caux ; paralléles & leur base, ils sont ensuite e
culaires, I'un (lisse) dirigé vers I'avant e

(rubané) dirigé latéralement. Un ou deux chiores

Genre essentiellement marin (occasionnellement -
douces et eaux saumétres).

L’existence des plaquettes apicales avait é1é p e
par Nie (1947) dans une communication peu o
la premiére étude détaillée de cette région est 4
Balech (1971b). '

La distinction entre Exuviaella et Prorocentrus
apicale plus ou moins développée), critiquée pas
auteurs et abolic par Abé (1967a), est aujos
abandonnée par tous. Les détails de la ZONe apicy
lent encore 4 controverse : les deux flagelles |
toujours issus d'un seul pore (le plus gros des dews
quoi sert, le cas échéant, 'autre pore ? Le |
transversal est-il toujours rubané ? La valve =
bien que désignée 2 I'origine comme droite, -
rée comme la gauche dans la plupart des
récents.

Quant 4 I"observation de deux flagelles longit
paralléles au lieu d'un seul (Soyer et al., 1982

thése d’une figure de division nous semble la ple
semblable.

On dispose d’environ 70 noms d’espécet
divers taxons infraspécifiques, originaires de
mezs du globe. Dans une révision assez récente,
(1975) pe retient Que 21 espéces : les principaus &
A considérer sont : contour cellulaire et taille, des
cale, différenciations des valves (pores, ép nes,

La production de toxines a €1¢ démontrée ¢ ey
ques espéces ; les « eaux rouges » sont, par ==
assez fréquentes,

MESOPOROS Lillick, 1937

[mésos : au milieu ; poros : passage] Mascul
Type : M. globulus (Schiller) Lillick, 1937,
Syn. : Dinoporella Halim.
Porella Schiller,
Porotheca P. C. Silva.
Réf. : Braarud, 1945 (« Porella »).

Cellule ovoide, de petite raille ¢
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e renforees en son miliey par un processus conique

perforé, Dent apicale absente. Deux ou plusieurs chlo-
roplastes. Gll'e exclusivement marin.

Une éude détsillée de la région apicale (pores et pla-
ques flagellsires, insertion des flagelles) et de la struc-
ture des flagelles reste a faire.

98 espéces, assez rarement signalées dans
'ensemble. Dodge (1982) a tout récemment réduit ce

nombre & 2, en ne retenant comme caractére distincrif
que le nombre des chloroplastes.

Ordre des DINOPHYSALES Lindemann,
1928

Cellules aplaties latéralement, de formes et de
dimensions trés diverses. Sillons présents, prolongés par
des collerettes (cingulaires) et par des ailettes (sulcales)
plus ou moins développées. Epithéque en deux valves
gauche et droite, chacune d’elles composée de plusienrs
plaques ; suture entre les valves ordinairement dentelée.
Outre cette organisation bilatérale, la théque présente
un systéme de tabulation comportant, de l‘avant vers
larriére : 2 plaques apicales (trés petites, proches du
cingulum et difficilement visibles), 4 épithécales, 4 cin-
gulaires, 4 sulcales et 4 hypothécales, soit, typiquement,
un total de 18 plaques, & quelques exceptions prés,
pour tous les genres étudiés jusqu'ici. Chloroplastes
présents ou non, mais cytoplasme souvent coloré par
des pigments non chlorophyllicns ; corps chlorophyl-
liens d'origine symbiotique (« phacosomes ») parfois
présents. Ordre exclusivement marin, préférentielle-
ment tropical,

Pour la tabulation, nous suivons le systéme de Balech

\Ll%?a). lui-méme dérivé de celui de Tai & Skogsberg

1934) ; la numérotation part toujours du cOté gauche
et les séries se décrivent successivement de I'apex vers
P'antapex (Fig. 49) =

— On peut considérer qu'il existe, soit 2 plagues api-
cales (A, et Ay), soit une apicale (A) 2t un pore (P), Ces
¢léments minuscules ne sont pas proprement apicaux

mais apico-ventraux, logés dans une identation de I
base de I'épithéque.

— L'épithéque est essemiellemau constituée des

deux plaques dorsales E, et Eg; les deux ventrales E,

= Ey, trés petites, sont logées avec les apicales dans une

Smdentation des deux dorsales.
~— Le cingulum est constitué de quatre plagues ; ici
re, les deux dorsales (C; et C3) sont beaucoup plus
loppées que les deux ventrales (Cy et Cy).

— Méme dissymétrie parmi les quatre plagues de
I'hypotheque, formée pour |'essentiel par les deux dor-
sales H; et Hy dont une indentation abrite les deux ven-
trales H, et H, et le sulcus ; on considére que Hy et H,,
toutes deux allongées, sont déplacées mutueliement
dans le sens longitudinal, Hy derriére H,.

— Les qoatre plagues sulcales sont appelées S (anté-
rieure), S, (postérieure), S, (gauche ou senestre) o1 Sy
(droite) ; S, est la plus développée. Toutes gualre sont
geneulement porulées et délimitént au centre e pore
flageilaire P, ; celui-ci est, du moins parfois, cowvert
partiellement par une membrane qui constitue pest-Stre
une plaque sulcale médiane (S,).

Les collerettes cingulnires anténieurs ot postétiours
sont respectivement formées par uns expansion des pla-
ques épithécales et hypothecales (sumou: dorsales).

Lailette sulcale droite provient de Hs: ka gauche, de
loin la plus grande, provient hh‘l.ﬁ

H, et H, et clle est sous-tendue, 0w mwtm
ou gpines (R, R; et R;).

A "exception du genre Dbropﬁmwm COSmMOpo-
lite, les Dinophysales peuplent préférentiellement les
mers tropicales et oligotrophes onl ils sont néanmoins,
quantitativement trés rares ; certains genres seraient, en
outre, confinés aux couches oligophotigues. Cet ordre
souléve divers problémes biologiques. Tout d’abord,
P'association fréquente avec des phaeosomes (intra- ou
extracellulaires) pose toutes les questions de la
symbiose : mode d'infestation, régulation, échanges
métaboliques, etc. ; plusieurs de ces phacosomes oot été
identifiés par Norris (1967) a des Cyanophycées. Bien
que les stades mégacytiques soient courants et connus de
longue date (cf. Pavillard, 1916), la croissance et la
division cellulaires ont été peu étudiées (pour un travail
moderne sur Ornithocercus, voir Taylor 1973). Par ail-
leurs, la valeur fonctionnelle des spectaculaires spéciali-
sations morphologiques de genres tels qu’ Amphisolenia
et Histioneis reste énigmatique ; il est certain que ’on
ne devrait plus aujourd’hui parler aussi évasivement
d’« adaptation & la flottabilité », mais aborder résolu-
ment lgs problémes d'hydrodynamisme par 'observa-
tion, par "expérimentation et par la modélisation. Le
fait que Iz cellule tout entiére, appendices inclus, peut
s¢ trouver enrobée dans une bulle de mucus (Elbriich-
ter, 1984) vient ajouter une énigme de plus... Enfin on
peut s'interroger sur I'évolution et la spéciation car,
malgré le large éventail de leurs morphologies externes,
les Dinophysales présentent une remarquable unité
d’organisation si I'on se référe & leur tabulation (Tai &
Skogsberg, 1934 ; Balech, 1967a, 1980b ; Taylor,
1980).

L'unité structurale de I’ordre une fois admise, la dis-
tinction des familles devient délicate. A vrai dire, toute
séparation (entre Dinophysis et Amphisolenia, entre
Ornithocercus et Histioneis...) nous semble arbitraire,
Nous préférons la conception d'une vaste famille buis-
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sonnante, selon les vues originelles de Stein (mais nous
n’inclurons pas ici, bien siir, les Amphidinium, comme
le faisait cet auteur). Toutefois, deux types s'individua-
lisent nettement, et par leur forme, et par leur organisa-
tion : Citharistes d'une part, Oxyphysis de I'autre ;
nous les placerons dans deux familles monogénériques
distinctes. Pour ce qui est des genres, ils se reconnais-
sent le plus souvent sans difficulté & leur aspect général,
mais quatre genres qui gravitent autour de Dinophysis
nécessitent un examen plus détaillé (Voir Tableau V).

Famille des Dinophysaceae Stein, 1883

[F] Diagnose de I'ordre.

DINOPHYSIS Ehrenberg, 18390 Fig. 50, 52-57

[dino- ; physis : nature, forme ; ou physa: soufflet,
bulie] Féminin,
Type : D. acuta Ehrenberg, 1839b.
Syn. : Phalacroma J6rgensen.
Prodinophysis Balech.
? Metadinophysis Nie & Wang,.
? Pseudophalacroma Jorgensen ex Lebour.
REf. : Jorgensen, 1923. Kofoid & Skogsberg, 1928.
Schiller, 1928a. Tai & Skogsberg, 1934. Kasler,
1938 (ces références incluant Phalucroma).
Solum, 1962. Ab¢, 1967b. Balech, 1967a, 1976a,
1980b. Norris & Berner, 1970. Fukuyo er al.,
1981. Dodge, 1982.

Cellules de taille petite ou moyensne (30-100 pm le
plus souvent). Cingulum plus ou moins antérieur, bordé

Tableau V. Identification des genres chez les Dinophysales.

par deux collercttes dont la hauteur ne dépe
celle du cingulum lui-méme ou celle de I'épithes
cus plutdt court, bordé par deux ailettes mae
développées (ne dépassant pas en largeur la o
diametre de la cellule). Hypothéque prolongés
par une expansion ou une épine. Chloroplastes
absents ; phacosomes absents. '

La distinction entre Dinophysis et Phalacro
sur la hauteur relative de 'épithéque, s’est 2 vén
traire et fluctuante, Le second genre a donc &
premier, ceci simultanément par Abé (196788
Balech (1971b, 1976a) ; pour le choix du nom
des espéces, voir Balech (1971b, 1976a).

Deux autres synonymies, par contre, sont ines
Le genre Metadinophysis, qui semble ne pas #
retrouvé depuis sa description par Nie & Wang
s¢ caraciérise surtout par I'inclinaison de 1"ép
du cingulum et par une légére flexion du p
(Fig. 59). D’autre part, Pseudophalacroma
différerait de Dinophysis par ses plaques &
ventrales plus grandes et par la prolongation g
rette antérieure sur le bord des épithécales dos
ces deux caractéres ayant fait croire, a |'origh
sulcus se continue dans I'¢épithéque ; pous 3
(comm. pers.), il $'agit d’un genre distingt, ¥
sons ces deux questions cn suspens.

[SP] Preés de 200 espéces sont actuelle ent 4
rer dans la littérature mais nombre d'entrs:
reposent que sur une description sommaire. |
bable que la connaissance de la tabulation d
de la variabilit¢ des contours et des expansion
part, réduirail cctte apparente diversité. Princips
teres : taille et forme de la cellule ; morpholog 5 o8

Voir caractéres distinctifs dans les diagnoses

Aspect filiforme en trépied

corps central
Corps central arrondi

Ailettes et collerettes pratiquement absentes

Ailettes et collerettes de plus petites dimensions que le corps cellulaire central

Hypothéque arrondic ou bien prolongée par cornes ou épines.

Aspect filiforme trés étiré (jusqu'a 1 mm ou plus)

Ailettes et collerettes trés développées, de dimensions comparables a celles du

Corps central déprimé ou réniforme, collerette antérieure en entonnoir
Ailettes et collerettes modérément développées. Corps central excavé

[ Dinophysis
Metaphalacroma
Sinophysis
Dinofurcula
Heteroschisma

Amphisolenia

Triposolenia

Ornithocercus
Histioneis
Citharistes
Oxyphysis
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= des plagues cingulaires Cy et Cy, des plagues hypo-
ﬂr.llu H; et H, ; forme de la plaque sulcale principale
#5.) ; le dévsloppement des membranes et des épines ne
constitue peut-8ire pas un critére spécifique sir.

Deux espéoes, au moins, sont productrices de toxines.

ACROMA Tai & Skogsberg, 1934
~ Fig. 60, 70

e, avec,; g. Phalacroma |(phalacros :
¢ skogsbergii Tai in Tai & Skogsberg 1934.
, 1967¢. Balech, 1971b.

3 Wﬁre de Dinophysis par les caractéses suivants.

Corps cellulaire sub-circulaire en vue latérale, diame-
= S0pm environ. Cingulum trés antérieur. Ailettes
55, méme la gauche, trés réduites ; contour de
¢ droite anguleux. Particularités de Iz tabula-
: région apicale complexe, composée de 3 ou de
gues selon que I'on considére que Pépithécale E,
¥ présente ou absente ; A, relativement grande ; H,
: ¢t dentelée. Pl'aslcs absents ?

=] Une seule espéce, trés rarement signalée.

SINOPHYSIS Nie & Wang, 1944 Fig. 61, 71

o- : chinois ; physis : nature, forme, ou phusa :
et, bulle] Féminin.

Twpe = 8. mucrocephala Nie & Wang, 1944,

®ei. : Balech, 1956.

g'ﬁ Différe de Dinophysis par les caractéres suivants.

Contour cellulaire sub-circulaire, diamétre 30-40 pm,
#lule hyaline, trés aplatic latéralement. Epithéque
ule. Ailettes sulcales réduites & deux bordures
smbraneuses ; 'ailette gauche formée par la seule pla-
Hy, Sulcus allongé. Plaque hypothécales ventrales
2, ¢ Hy) étroites et longues, Plastes absents.

e genre est trés mal connu. L'espéce-type semble ne
5 avoir été signalée depuis la description originelle (de
= spdcimens seulement).

Deux espéces, depuis que Balech (1956) a trans-
dans ce genre un second taxon : S. ebriola, incom-
sement décrit et rarement signalé.

=

DFURCULA Kofoid & Skogsberg, 1928  Fig. 65

- - JSurcula : petite fourche] Féminin.
- D. ultima (Kofoid) Kofoid & Skogsberg, 1928,

[G] En vue latérale, aspect d'une dent molaire ou
d'une selle ; hauteur totale 60 um environ. Epithéque
réduite ou trés réduite ; hypothéque prolongée par deux
cornes. Cingulum fermé ou légérement descendant ;
sulcus déplacé sur le coté droit (dans interprétation de
Kofoid). Collerettes et ailettes également réduites.
Tabulation non décrite. Chloroplastes non mentionnés.

Ce dinoflagellé est particuliérement cénigmatique
Etant donné que sa tabulation reste inconnue, il peut
fort bien ne pas appartenir aux Dinophysales. On
s’étonne qu'un organisme aussi origingl (voir figure)
n’ait pas été mentionné plus souvent.

Deux espéces, connues seulement de Kofoid
(1907b) et de Kofoid & Skogsberg (1928),

HETEROSCHISMA Kofoid & Skogsberg, 1928
Fig. 62-63

[hétéros : autre ; schisma : séparation] Neutre.

Type : H. inaequale Kofoid & Skogsberg, 1928.

Syn. : Latifascia Loeblich Jr & Loebiich 111.
Proheteroschisma Tai & Skogsberg.

Ref. : Balech, 1967a, 1971b, 1980b, 1979a.

Corps cellulaire sub-circulaire ou ovoide en vue
latérale, diamétre 30-55 pm. Cingulum situé vers le tiers
ou le quart antérieur de la cellule. Pore apical bien visi-
ble, a mi-hauteur environ de I'épithéque (et non au
bord du cingulum), flanqué de deux petites plaques api-
cales supplémentaires. Plaque épithécale E; relative-
ment importante. Hypothécale H, trés développée,
triangulaire. Ailette sulcale gauche souvent dépourvue
de rayons (et presque toujours dépourvue du rayon
médian R;). Plastes {tonjours ?) absents.

Le genre Proheteraschisma n’est connu, sembie-t-il,
que la description originelle de I'unique spécimen,
mégacytique, récolté par Tai & Skogsberg (1934). Le
principal caractére distinctif — un dérail de Pailette sul-
cale gandw — ne nous semble pas siir, d'ou la synony-
mie it proposee.

Sur Pemploi du synonyme Larifascia, deux opinions
coniraires sont émises par Sournia (1973) et par Silva
(1580b),

SP] Cing ou six espéces, trés rarement signalées.
Elles s¢ reconnaissent, en principe, au développement
des ailettes sulcales, a la réticulation superficielle de la
theque et a la taille des cellules.

AMPHISOLENIA Stein, 1883
[amphi :
nin.

Type : A, globifera Stein, 1883,

Fig. 66-69

autour, des deux cbtés ; sblén : tuyau] Fémi-
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Réf. : Kofoid, 1907b, Kofoid & Skogsberg, 1928.
Kasler, 1938. Silva, 1957, 1958. Balech, 1962,
1977b. Abé, 1967¢. Saifullah & Hassan, 1973,

Taylor, 1976,

[@ Cellules bacilliformes, 150-1 500 um de longueur,
montrant successivement, d partir de 'apex : une
« 18te », Un « cou », UN processus antérieur, un corps
central plus ou moins renflé, et une partie caudale éven-
tuellement bifurquée ou divisée (la délimitation de ces
diverses parties varie selon les auteurs). La téte est
constituée par I’épithéque, qui est quasiment vestigiale,
et par le cingulum ; celui-ci légérement descendant.
Tout le reste de la cellule est constitué par I'hypothe-
que. Collerettes et ailettes réduites. Epines en nombre
variable & I'extrémité ou aux extrémités postérieures.
Plastes présents ou non ; phaeosomes rarement pré-
sents. Mers tropicales ou tempérées-chaudes.

En dépit de ce spectaculaire étirement longitudinal, la
tabulation est conforme au type Dinophysis, comme 1'a
montré Balech (1977b) : méme nombre de plaques,
méme prédominance des plaques dorsales sur les ven-
trales. Les principales différences de détail sont les sui-
vantes ; sulcales S, et Sy toutes deux trés étirées longitu-
dinalement (elles délimitent le « cou ») ; ailette sulcale
gauche en continuation avec la collerette cingulaire
inférieure ; une seule plaque apicale peut-8tre ; les épi-
nes antapicales sont portées par la seule valve gauche.

35 espéces, selon les dimensions et proportions
des différentes parties de la cellule. La tabulation o'a
toutefois été décrite que chez une seule espéer {Balech,
1977b). y

TRIPOSOLENIA Kofoid, 1906b Fig, 72-73

[tripod- : & trois pieds ; s0lén : tuyau] Féminin,

Type : T. truncata Kofoid, 1906b.,

Réf. : Kofoid, 1906b-d. Kofoid & Skogsberg, 1928,
Silva, 1958.

Différe d'Amphisolenia par les caractéres sui-
vanits,

Hypothéque bifurquée a partir du corps central en
deux cornes ventrale et dorsale. Hauteur totale : 100-
250 pm. Plastes rarement (jamais ?) présents ; phaeoso-
mes non mentionnés. Tabulation inconnue.

[BP] Neuf espéces, la plupart trés rares, distinguées
sclon les dimensions, les proportions et 'inclinaison des
différentes parties de la cellule (la tabulation étant,
répétons-le, inconnue). Aucune innovation taxinomique
ni étude détaillée depuis celles de Kofoid & Skogsberg.

Mémes préférences géographiques qu’Amphisolenia ;
par ailleurs, les Triposolenia peuplent préférentielle-
ment, sinon exclusivement, les couches oligophotiques
(« plancton d’ombre »).

ORNITHOCERCUS Stein, 1883 Fig. 64, 87-91

[ornith- : oiseau ; kerkos : queue] Féminin & I'origine

(en grec) mais latinisé au masculin, donc masculin,

Type : O. magnificus Stein, 1883.

Réf. : Késler, 1938. Nie, 1943. Abé, 1967c. Sournia,
1967. Norris, 1969. Taylor, 1971, 1973, 1976.

Corps cellulaire & peu prés arrondi en vue laté-
rale, diamétre 30-80 pm, prolongé par des collerettes et
ailettes trés développées qui doublent les dimensions
totales de I'organisme ; ces collercttes et ailettes ordi-
nairement renforcées par des rayons et réticulées margi-
nalement. Epithéque elliptique ou sub-rectangulaire en
vue apicale. Cingulum trés antérieur, plus large dorsale-
ment que ventralement. Plastes absents ; phaeosomes
fréquents (dans le corps cellulaire ou, surtout, entre les
deux collerettes). Mers tropicales et tempérées chaudes.

La tabulation est globalement identique A celle de
Dinophysis (méme nombre de plaques, méme prédomi-
nance des dorsales sur les ventrales) mais clle en différe
par les détails suivants :

— plaques apicales : | seulement ou bien 2 (3 préci-
ser)

— cingulaires dorsales C, et Cy non seulement plus
grandes, mais plus larges que les ventrales, d'ou
Faspect du cingulum ;

— epithécales E, et E, relativement plus allongées ;

— hypothécales H, et H, trés étirdes, H, atteignant
Ou dfpussant I'antspex, leurs adlettes trés développées

-~ A _ T

etie sultale droite (provemant de H,) rés

par rapport & 12 gauche ;

‘gauche, trés déseloppée, formée de 2 ou
3 parties : un lobe antérieur originaire de H,, un lobe
postérieur originaire de i!.. éventuellement, un lobe
postéro-dorsal originaire de H, et qui peut faire remon-
ter ailette gauche sur Is face dorsale jusqu’au contact
de la collereite inférieure.

[SP] Environ 22 especes, dont la moitié sont douten-
ses ou trés mal connues. Les critéres portent surtoul sur
I"ailette sulcale gauche : forme, nombre de lobes, exten-
sion, rayons, réticulation,

HISTIONEIS Stein, 1883

[histion : voile ; naus : navire) Féminin,
Type : H. remora Stein, 1883,

Fig. 74-75, 93-94
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Kofoid & Skogsberg.

& Skogsberg, 1928. Kasler, [938.
A947. Abé, 1967¢. Norris, 1969, Balech,
Taylor, 1976.

B Comps cellulaire, le plus souvent fronqué ou

3 mptérieurement ou réniforme ; diamétre 13-

gm. Epithéque minuscule. Cingulum trés élargi dor-
salement ; sa collerette antérieure en entonnoOIr ou
meme tubulaire, souvent renforcée par des cbtes longi-
sudinales o1 une réticulation ; collerette postérieure ren-
fiee en forme de jabor, plutbt ondulée (er non circu-
faire) 3 sa base, souvent renforcée par des cites longitu-
dinales, par une cbte transversale et par ume réticula-
sion. Le grand développement des dewx collereites et
Véargissement dorsal du cingulum, aiesi que la fré-
quente dépression antérieure du corps. cellulaire, contri-

buent & former une véritable ¢ 2 phaeosomes.
Ailette sulcale droite trés peu ﬁi présente) ;
ailette gauche trés développés, avec S et souvent

ene réticulation complexe, Tm Plas-

w5 absents, phacosomes présents. uqm et
mers tempérées-chaudes,

Comme Balech (1971a), nous incluons hib-m
Parahistioneis, qui contient les espéces les mctpé
walisées » : collerette antéricure évasée of mon llb-
Jwire, collerette postérieure sans cote am
{Fig. 75). Les tabulations, quand elles seront connues,
‘conduiront peut-tre 4 d’autres subdivisions généri-
gues ; notons que la structure du cingulum semble
aberrante : que représente cet élargissement dorsal, ou
&t le flagelle transversal (une portion de flagelle a été
'-entionnéc une fois,..) ?

Prés de cent espéees, an total, sont connues
{Paruhistioneis inclus), les caractéres distinctifs portant
wur la forme du corps cellulaire et sur la constitution
s deux collerettes et de Pailette gauche (forme,
- @mension, réticulation, cBtes). Cette classification est
particuliérement superficielle — on pourrait dire : phi-
“mtéliste — et le tiers environ des espéces ne sont con-
ues que par leur description originelle.

Famille des Citharistaceae Kofoid & Skogsberg,
1928

Corps cellulaire excavé dorsalement, formant la
« C » en vue latérale droite. Organisation géné-
et tabulation de type Dinophysis, mais deux pla-
hypothécales supplémentaires qui contribuent,
I'excavation dorsale, & former une vaste chambre

¢ : & la suite du travail de Balech (1971a), on
wue la chambre 4 phacosomes n'est pas formée par

I"élargissernent du cingulum ni par Uextension des colle-
rettes cingulaires, mais par une évalution particuliére de
1I"hypothéque.

Un seul genre.

CITHARISTES Stein, 1883

[kitharistés : joueur de cithare] Masculin.

Type : C. regius Stein, 1883.

Réf. : Kofoid & Skogsberg, 1928, Balech, 1962, 1971a,
1980b. Abé, 1967c. Taylor, 1976.

Fig. 76

Hauteur du corps cellulaire sans les collerettes :
35-70 pm. Epithéque réduite ; pore apical bien marqué.
Collerettes cingulaires toutes deux soutenues par des
cOtes. Ailette sulcale gauche soutenue par des cOtes et
ne dépassant pas en largeur la largeur du corps cellu-
laire ; ailette droite beaucoup plus réduite. L'hypothé-
que comporte deux plaques supplémentaires, tout a fait
dorsales, trés allongées (elles forment Pintérieur du
« € » en vue latérale). A cette particularité prés, méme
tabulation que Dinophysis, notamment pour la région
sulcale, Phacosomes présents ; plastes absents. Mers
tropicales et tempérées-chaudes.

On peut, avec Balech (1971a), appeler « intercalai-
res » les deux plaques hypothécales supplémentaires ;
c'est sans doute par erreur que Taylor (1976) les appelle
cingulaires. Il reste & préciser de quelles plagues sont
issues les cOtes et les membranes qui limitent dorsale-
ment la chambre & phaeosomes.

Deux espéces, bien distinctes par : leurs dimen-
sions générales, les dimensions relatives de la chambre
et du corps cellulaire, le nombre de rayons de la colle-
rette antérieure, les détails de 'ailette gauche et la
forme de la plaque sulcale S;.

Famille des Oxyphysaceae Sournia, 1984

[Fl Cellules allongées antéro-postérieurement et com-
primées latéralement. Epithéque représentant le tiers
environ de la hauteur totale. Plaque épithécale ventrale
gauche (E;) trés allongée, occupant toute la hauteur de
I'épithéque ; pore apical tout A fait apical (et non a
proximité du cingulum). Sulcus court ; une des pla-
ques sulcales (S,) ne borde pas le pore ﬂagellalrc Colle-
rertes cingulaires et ailettes sulcales trés réduites. Epines
apicale et antapicale souvent (toujours ?) présentes.

Cette famille, constituée actuellement par le seul
genre Oxyphysis, représente un compromis morphologi-
gue — ou une convergence évolutive : d'une part, la
forme générale est celle d’un Oxytoxum (ordre des Peri-
diniales), d’autre part le squelette est celui des Dinophy-
sales, & une différence prés (la plaque épithécale E;).
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OXYPHYSIS Kofoid, 1926 Fig. 77-78, 92

[oxy- (cf. 8. Oxyroxum); physis (cf. g. Dinophysis)]
Féminin.

Type : O. oxytoxoides Kofoid, 1926.

Réf. : Tai & Skogsberg, 1934, Abé, 1967c.

[G] Cellule grossiérement fusiforme, environ 4-5 fois
plus longue que large ; longueur : 60-70 pm. Epithéque
formant un cone dissymétrique ; plaque épithécale E,
trés allongée, joignant 'apex au cingulum ; pore apical
(1 ou 2 plaques ?) tout a fait apical. Cingulum large et
cavizone : collerettes trés réduites, sans cbtes. Sulcus
court, 'une des plaques sulcales (S,), légérement déca-
lée vers 'avant, est séparée du pore flagellaire par les
deux plaques Sy et S, ; plague S, relativement petite §
ailettes sulcales trés réduites, la gauche a peine plus
marquée que la droite. Une dent (guelquefois 2) a
I'apex, une autre (quelquefois 2) & I"antapex, plus ou
moins bien visibles, Plastes ¢t phaeosomes non men-
tionnés.

[SP] Une seule espéce signalée trés rarement mais
sous les latitudes les plus diverses (dans les 3 grands
océans et en Méditerranee).

Ordre des ACTINISCALES Sournia, 1984

Cellules de contour simple : arrondi ou elliptique
ou biconique ou piriforme (sans expansions d'aucune
sorte), de taille plutdt réduite (80 pm au maximuml.

Cingulum présent, situé 4 'équateur ou au tiers anté-
rieur de la cellule ; sulcus douteux. Flagelles absents ou
non observés. Amphiesma sans tabulation apparente.
Un squelette interne, de composition (siliceuse ou non)
et de structure variables. Chloroplastes trés probable-
ment présents dans certains cas, absents ou non obser-

vés dans d’autres cas. Ordre exclusivement marin.

Les quatre genres ici rassemblés ont en commun cette
particularité de posséder un squelette interne. Néan-
moins, ils différent entre eux par divers caractéres :
nature chimique de ce squelette et son architecture, preé-
sence ou absence du sulcus, d’une capsule périnucléaire
et de chloroplastes. Si I'on considére que ces caractéres
sont, dans I'ensemble, trés mal définis chez les quatre
genres, il est probable que ceux-ci seront, dans I'avenir,
séparés dans plusieurs familles et, peut-&tre, dans des
ordres distincts. Il serait trop aventureux aujourd’hui
d’entrer dans ces détails ; par contre, les organismes en
cause nous semblent trop différer des Gymnodiniales
pour que I'on puisse les maintenir, comme on I'a fait
jusqu'ici, dans cet ordre. D'ou la présente proposition

d'un ordre séparé ct, pour simplifier, d'une seule
famille.

Famille des Actiniscaceae Kiltzing, 1844

[F] Diagnose de I'ordre.

ACTINISCUS Ehrenberg, 1843

[aktis : rayon] Masculin.

Type : A. pentasterias (Ehrenberg) Ehrenberg, 1854

Syn. : Diaster Meunier.

Gymnaster Schutt,

Réf. : Zanon, 1946, Bursa, 1969. Orr & Conley, 1976.
Sous le nom de « Gymnaster » : Schutt, 1891.
Meunier, 1919. Zimmermann, 1930. Hovasse,
1932a.

Fig. 84-85, 96

[G Cellules arrondies ou légérement aplaties antéro-
postéricurement, diamétre 30-70 pm. Théque apparem-
ment hyaline. Cingulum équatorial, sulcus sinueux.
Squelette interne siliceux, plein, en deux parties distinc-
tes et symétriques, chacune d’elles constifuant une
étoile incurvée A cing (4-8) branches. Noyau contenu
dans une capsule centrale peut-&tre cellulosique. Plastes
douteux.

Il y a tout lieu de supposer que le « gros noyau »
décrit par Meunier dans ses Diaster n'est autre que la
capsule périnuciéaire.

La principale espéce actuelle (le type) est rare,
mais cosmopolite. Pour les quelgues autres espéces, peu
sfires, voir Meunier (1910) et Zanon (1946).

ACHRADINA Lohmann, 1903 Fig. 79, 105

[Akhradiné : les beaux quartiers de I’antique Syracuse
(localité-type)] Féminin.

Type : A. pulchra Lohmann, 1903,

Réf. : Lohmann, 1920. Nival, 1969.

Cellules de contour ovoide ou bien légérement
atténué antéricurement et légérement comprimé trans-
versalement ; hauteur ; 15-55 pm. Cingulum bien visi-
ble, situé au tiers antérieur de la cellule ; sulcus non
observé. Squelette interne peut-étre silicieux, composé
d'une sorte de coque réticulée formant 2-3 loges. Cyro-
plasme incolore ou jaundtre, mais plastes absents.

A noter que le « squelette interne » renferme la
majeure partie du cytoplasme et qu'il serait donc, fone-
tionnellement, semi-externe.
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espéces selon Lohmann, ou bien une
huit formes selon Nival ; pas de réfé-
en dehors de la Méditerranée et de
une observation inédite de M. Elbri-

Schiitt, 1895 Fig. 80
(5@ deux ciiés ; tholos, tholus @ coupole] Mas-

9 - A elezans Schitt, 1895.

. 2o philothus Poche.
fonaster Schitt,
"tofmd 1907. Sournia, 1984,

‘Cellule ovoide ou biconique, hauteur 30-70 um.
sgulum équatorial ; sulcus douteux (non observé ou

ués long). Squelette interne non siliceux (peut-étre
ulosique) composé de deux demi-coques: 'une
mférieure ou supérieure ?) & larges alvéoles, I'autre
fsupérieure ou inférieure 7) & rayons longitudinaux et
seticulation, Chloroplastes probablement présents mais
& confirmer.

- Le genre Monaster (Fig. 81) nous parait trés hypothé-
. Ses caractéres distinctifs scraient les suivants :
eur 80 um ; sulcus non observé ; deux demi-
sques du squelette formées, I'une par 5 rayons longitu-

Enaux convergents, |'autre de rayons et d’une réticula-
on ; plastes absents. On ne connail cel organisme que
r I'unique spécimen de la description originelle.

m Deux espéces, (rés énigmatiques. L'une, le type,
mmais retrouvée, semble-t-il, depuis sa découverte ;
sotre retrouvée et figurée par Durén et al. (1956).

ROERISMA Taylor & Cattell, 1969 Fig. 83

‘B8ikros : fourchu ; ereisma : étai (et non erisma : sujet
‘2 discorde)] Neutre,

s Discroerisma » est une erreur typographigue).

Type : D. psilonereiella Taylor & Cattell, 1969,

# : Taylor, 1976.

B Cellule grossitrement piriforme, légérement
gemprimée dorso-ventralement ; hauteur 23-32 um.
lum équatorial oblique et descendant ; sulcus trés
. Théque relativement ferme (mais non tabulée).
slztte interne de composition inconnue, tubulaire et
. en forme d’« Y » renversé et bifurqué aux extré-
Plastes absents,

Une seule espéce, connue seulement de ses

Ordre des DINOTHRICHALES Pascher, 1914

@ Un stade immobile (bemﬂqu ou épiphyte), sans
sillons ni flagelles, filamenteux, dans une
peut-étre cellulosique ; plastes présents. Un stade
gymnodinioide, apparemment dépourvu de théque.

Leés deux genres qui composent actuellement cet
ordre sont monospécifiques et trés peu connus. Comme
ils semblent peu différer I'un de ’autre, nous les réunis-
sons dans une famille unique en abandonnant la famille
des Dinocloniaceae.

Famille des Dinothrichaceae Pascher, 1914

Diagnose de I’ordre.

DINOTHRIX Pascher, 1914

[dino- ; thrix : poil] Féminin,
Type : D. paradoxa Pascher, 1914,
Réf. : Pascher, 1927,

Fig. 86

Filaments de quelques cellules (pas plus de dix ?),

un peu ramifiés ; cellules arrondies ou en tonnelet, 12-
20 um ; plastes pefits et nombreux ; gros noyau excen-
trique. Spores gymnodidniofdes, 8-15 um.

[SP] Une seule espéce, sans doute marine mais de
provenance incertaine (Méditerrannée ou mer du
Nord ?) et d'habitat incertain (épiphyte ?), connue seu-
lement de son auteur.

DINOCLONIUM Pascher, 1927 Fig. 82

[dino- ; kl6n : rameau] Masculin 4 I'origine, latinisé
au neutre.
Type : D. conradii Pascher, 1927.

Filaments « rampants » (mobiles ?) sur d’autres
algues, divisés ; des rameaux dressés, non divisés, rétré-
cis vers les extrémités ; dimensions cellulaires : 5-15 pm ;
plastes petits et nombreux. Spores gymnodinioides, 8-
12 pm.

Une seule espéce, qui semble n’avoir jamais été
retrouvée.
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Ordre de DINAMOEBALES Loeblich, 1970

Cycle de développement & trois stades : I'un
amoebolde, avec pseudopodes, sans sillons ni flagelles ;
un autre enkysté sous une membrane cellulosique, en
croissant ; un troisiéme gymnodinioide. De ces trois
stades, seul le dernier est planctonique. Plastes absents.

Une seule famille et un seul genre.

Famille des Dinamoebaceae Pascher, 1916a

Diagnose de 'ordre.

Un seul genre connu actuellement, marin.

DINAMOEBIDIUM Pascher, 1916b Fig. 97

[dino- ; Amoeba, I'’Amibe (amoibé ; échange, transfor-
mation)] Neutre.

Type : D. varians (Pascher) Pascher, 1916b.

Syn. : Dinamoeba Pascher.

Stades amoeboides, 40-60 um et kystes en crois-
sant, cellulosiques, 20-70 um. Epiphyte sur des revéte-
ments de Cyanophycées benthiques. Spores gymnodi-
nioides, 8-14 pm,

Dinamoeba Pascher (1916a) est homonyme d'un nom
de protozoaire publi¢ antérieurement. Il st dope sage
d’utiliser pour le dinoflagellé le synonyme Dingmoebi-
dium introduit par Pascher lui-méme (cf. Silva, IM)
A noter que si cette proposition est refenue M le
Comité de Nomenclature compétent), la dénm*
la famille devra &tre reconsidérée (cf. Silva, 1980a).

[SP] Une seule espéce, jamais retrouvée, semble-t-il.
Bursa (1970) en a proposé une seconde qui posséde
simultanément : pseudopodes, flagelles et chloroplas-
tes ; cette observation demande & 8tre confirmée mais,
quoi gu’il en soit, un tel organisme s'exclut du genre
considéré ainsi que de I'ordre.

Ordre des DINOCOCCALES Pascher, 1914

Cellules immobiles, libres ou épiphytes ou
(exceptionnellement) parasites, soit solitaires soit réu-
nies en amas palmelloides. Sillons et flagelies apparem-

ment absents, sauf chez une espéce ou un genre (voir :
Stylodinium), o0 ces éléments sont présents mais rudi-
mentaires et atypiques. Présence fréquente d’inclusions
lipidiques rougedtres. Chloroplastes présents (sauf une
exception). Spores de divers types : généralement bifla-
gellées et plus ou moins gymnodinioides, quelquefois
tabulées, ou enfin amoeboides,

Les Dinococcales — auxquelles nous réunissons les
Dinocapsales, comme le fait Bourrelly (1970), ainsi que
les Gloeodiniales et les Phytodiniales — constituent un
ensemble taxinomique particuliérement précaire, qu'une
meilleure connaissance des cycles de développement
viendra, (0t ou tard, bouleverser. D'une part,
I'ancienne hypothése de Killian (1924) selon laquelle les
spores de Gloeodinium sont des Hemidinium apparait
de mieux en mieux fondée ; des spores hémidinioides
viennent d’ailleurs d'étre décrites chez un autre genre,
Stylodinium. D’autre part, deux genres dulcicoles for-
ment des spores amoeboides... (Pfiester & Popovsky,

1979).
Dans sa présente acception, l'ordre se compose de
diverses familles (Cystodiniaceae, Hypnodiniaceae,

Phytodiniaceae, Gloeodiniaceae et Stylodiniaceae) dont
scules les deux derniéres possédent des représentants
dans les eaux marines, si I'on omet une ou deux identi-
fications incertaines. En outre, nous inclurons ici les
Thoracosphacraceae, habituellement placées dans une
autre classe.

Famille des Gloeodiniaceae Pascher ex Schiller, 1937

[E] Stade végétatif, palmelloide (libre ou fixé), dans
une enveloppe mucilagineuse et cellulosique. Pour le
reste, voir la diagnose de I’ordre.

~ Un seul geare, connu essentiellement dans les eaux
douces.

GLOEODINIUM Klebs, 1912

[gloios : glu ; dino-] Neutre.

Type : G. montanum Klebs, 1912 (eau douce).
Syn. : ? Rufusiella Loeblich I11.

Réf. : Bouquaheux, 1971. Taylor, 1976.

Fig. 100

Stade palmelloide : cellules arrondies ou ovoides,
20-55 um, entourées d'une épaisse membrane cellulosi-
que et d'un revétement mucilagineux ; les théques se
conservant au cours des divisions successives, les colo-
nies peuvent avoir une enveloppe multiple ou stratifiée ;
plastes petits et nombreux, plus ou moins distincts
parmi les inclusions eytoplasmiques (grains d'amidon,
gouttelettes lipidiques rougedtres). Stade mobile : spo-
res « gymnodinioides » (?), 10-30 um, de morphologie
mal connue, peut-étre pourvues d’un tabulation (voir
plus haut).
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lla semble trés voisin, pour autant
commmsec le cycle de ces deux genres (références
ich B, 1967b).

1
pre Gloeodinium marin a éé décrit par
WI) mais serait, en fait, assez répandu
or, 197 Rufusiella, aussi originaire des caux
ﬁﬁnllé comme épiphyte en milieu marin par

8 (1975).

Famille des Stylodiniaceae Pascher ex Sournia, 1984

[E] Stade vegétatif : ovoide ou fusiforme ou réni-
forme ou polygonal, avec ou sans épines, fixé par un
pedicelle a divers substrats vivants ou inertes ; tabula-
Son trés peu apparente et mal conmue, chloroplastcs
pnésems (sauf exception). Spores : selon les auteurs ct
selon les espéces, spores gymnodinioides ou péridinioi-
- des ou amoeboides. Libres ou parasites, habitat essen-
tsllement continental.

Mentionnons, a toutes fins utiles, la révision de Bau-
meister (1968) car ce travail doit &tre considéré comme

anuscrit. Selon Pauteur, la famille comporte
genres dont 6 nouveaux, issus du démantélement de
Siylodinium ; aucune des espéces traitées n'est d’ail-
urs marine.

STYLODINIUM Klebs, 1912

Stulos ¢ colonne ; dino-] Neutre.

pe : S. globosum Klebs, 1912 (eau douce).

n.?: Dinopediella Pascher.

. : Horiguchi & Chihara, 1983a. Pour les eaux
douces : Pascher, 1927, Baumeister, 1943,
Bourrelly, 1968c. Pfiester & Popovsky, 1979.

Fig. 101

& Cellule généralement globulaire ou ovoide, de
stite ou moyenne taille (diamétre maximal de la cel-
: 20-100 um), fixée par un pédicule émis par le pore
ical et renflé ou élargi aux deux extrémités. Cingulum
peu prés équatorial, rigourcusement planizone (ne
ant pas un « sillon »), descendant, incomplet ; son
zelle non observé. Région sulcale mal définie, The-
mince mais résistante, a tabulafion trés peu visible
mal définie. Chloroplastes présents (sauf chez une
sc¢), nombreux, discoides, de disposition nnabb.
ares gymnodonioides ou péridinioides, & cingulum
jours ?) incomplet, chlorophylﬂennes (sauf excep-
# 7) ; chez une espéce au moins, spores amoeboides.

: essennellemem dulcicole ou épiphyte.

tabulation des stades fixés est trés mal connue e,
westement, aberrante. Horiguchi & Chihara (1983a)
ent, pour la seule espéce marine et autotrophe con-
L& formule suivante : P 5’ 2a 7" x Sc6s S*"Ip 1”*,

ol x désigne une grande plague d'atribution incer-
taine ; cette disposition différe des deux cas observés en
cau douce (Baumeister, 1943), A noter que, le pédicule
étant d’origine apicale, les stades fixés sont, en guelque
sorte, posés « a I'envers ». Quant aux spores — si elles
sont toujours tabulées — leur tabulation reste a
décrire ; leur aspect est, selon les cas. celui d’un
Gymnodimium ou d'un Hemidinium.

Au sujet de la synonymie possible de Dinopediella
(exclusivement continental), voir Bourrelly (1968c).

[SP] On ne connait & ce jour dans l¢ milieu marin
que deux espéces : |'une parasite de Siphonophores
(Cachon er al., 1965), I*autre chlorophyllienne et épi-
psammique (Horiguchi & Chihara, 1983a),

Famille des Thoracosphaeraceae Schiller, 1930

[E] Stade végétatif : coccoide et calcifié. Spores :
gymnodinioides, chlorophylliennes. Pour le reste, voir
la diagnose de 'ordre.

Cette famille ne compte qu'un seul genre, naguére
considéré comme un coccolithophoride. Fiitterer (1976)
a, en effet, souligné ses affinités avec certains dinofla-
gellés. Tout récemment, deux études réalisées indépen-
damment par Tangen ef a/. (1982) et par Inouye & Pie-
naar (1983), avec mise en culture unispécifique et
microscopie électronique dans les deux cas, ont résolu
la question. Dans les deux travaux, on insiste sur le fait
que la cellule coccoide constitue le stade végétatif et
non le kyste.

Selon Tangen er al. (1982) encore, il s’agit 1a d'un
ordre distinct, les Thoracosphaerales. Inouye & Pienaar
(1983), de leur c6té, hésitent entre les Phytodiniales et
les Gymnodiniales, Ed I'état actuel des connaissances
sur le genre (son cycle n'est pas totalement décrit) et sur
les autres dinoflagellés coccoides, nous préférons placer
cette famille dans "ordre des Dinococcales.

THORACOSPHAERA Kamptner, 1927 Fig. 95

[thorako- ; cuirassé ; sphaira : boule, sphére] Féminin.

Type ; T. pelagica Kamptner, 1927.

Re&f. : Kampiner, 1967, partim. Filtterer, 1976. Tangen
ef al., 1982, Inouye & Pienaar, 1983,

IGl Cellule sphérique, de petite taille (diamétre
10-45 pm). Theéque calcifiée, d’aspect poreux, éventuelle-
ment déhiscente. Noyau : dinocaryon typique, de forme
variable, remplissant le tiers de la cellule. Chloroplastes
présents (nombreux, souvent anastomosés entre eux).
Spores gymnodinioides typiques, de diamétre 10 pm
environ, également chlorophyliiennes. Genre exclusive-
ment marin, d’eaux chaudes el tempérées sinon cosmo-

polite,
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La déhiscence de la théque se fait par une sorte
d'opercule (non permanent, aux limites indifférenciées)
qui n’est pas un archéopyle. D'autre part, le cycle com-
porte peut-8tre aussi un stade non flagellé et non calci-
fié qui pourrait étre sexué.

[SP] Une espéce assez commune dans le plancton
marin (7. heimii), la présence d’autres taxons étant a
vérifier. Par ailleurs, certaines des espéces attribuées a
Thoracosphaera pourraient étre d’authentiques coccoli-
thophorides — ¢t devront alors changer de nom généti-
que.

Ordre des PYROCYSTALES Apstein, 1909

Un cycle biologique complexe caractérisé par les
deux phases suivantes, dont la premiére prédomine :
une phase non flagellée, essentiellement planctonique,
composée d’un Kkyste ou de plusieurs générations de
kystes de forme variable ; une phase flagellée, représen-
tée par des spores nues (type Gymnodinium) ou tabu-
lées (type Gonyaulax). Eventuellement : stade parasite ;
spores non flagellées ; kystes de résistance. Chloroplas-
tes présents (sauf, éventuellement & certains stades du
cycle). Exclusivement marins.

L'existence, entrevue dés les premiéres descriptions,
d’une alternance de générations qui différent radicale-
ment par leur morphologie et, souvent, par feur mode
de vie, fait de ce groupe I'un des plus intéressants de la
classe mais rend aussi sa taxinomie des plus complexes.
Aussi longtemps que les études expérimentales sur cul-
tures monospécifiques n’avaient pas €té entreprises, on
pouvait parler de « nceud gordien » (Sournia, 1967).
Curieusement, maintenant que sont acquises ces don-
nées et que plusieurs cycles complets ont pu étre établis,
la situation demeure aussi complexe — sinon davantage,
puisque les principes mémes de la classification des
dinoflageliés se trouvent mis en cause ; voici les faits
essentiels.

I. Tout d’abord, chacun des cycles reconstitués est
complexe, se composant de plusieurs stades morpholo-
giques (rarement deux seulement) trés distinets et doués
eux-mémes de duplication.

2. Les cycles de deux espéces distinctes peuvent
« interférer » en présentant deux stades trés ressem-
blants : ainsi, les kystes en croissant de Dissodinium
pseudolunula et de Pyrocystis lunula ; ainsi encore, plu-
sieurs « espéces » de Pyrocystis pourraient étre, en fait,
des formes de résistance de Dissodinium.

3. Les stades parasites (chez Dissodinium) possédent,
sauf exception, des chloroplastes.

4. Une méme espéce, chez Pyrocystis, peut produls
des spores de type Gymnodinium et des spom TV
Gonyaulax. '

S. Toutes &8 successions connues a ce jour résulte
de divisions asexuées : la reproduction sexuée nou

réserve ses surprises.

Dans ces conditions, il est remarquable que deux tras
vaux modernes — eenx d’Elbréichter & Drebes (1978) ct
de Pincemin & Gayol (1978) — aient abouti, simultané:
ment et indépendamment, 4 ia méme délimitation des
deux genres en cause, Dissodinium et Pyrocystis. Pous
ce qui est diagnoses 3énénqucs. c'est & cette conceps
tion... franco-germanique gue nous souscrivons, et NOm:
a celle de Taylor (1972, 1976), laquelle se trouve:
aujourd’hui contredite par les faits (point « 4 » o
dessus). Quant au choix d'une famille ¢t d’un ordre,
a é1¢, Iui aussi, résolu trés diversement jusqu'ici, Ainsi
Taylor (1976) place-t-il les deux genres dans la famille:
des Pyrocystaceae et l'ordre des Peridiniales, tandis
qu'Elbrdchter & Drebes (1978) rangent Dissodinium
dans les Blastodiniales et font de Pyrocystis le seul
représentant des Pyrocystales... Les considérations pré-
cédentes nous incitent & la prudence, donc au conserva-
tisme, car trop de concepts taxinomiques sont impliqués
et trop d’inconnues subsistent. Les deux genres compo-
seront donc ici la famille des Pyrocystaceae et 'ordre
des Pyrocystales, a proximité immeédiate de 'ordre des
Dinococcales.

Famille des Pyrocystaceae (Schutt) Lemmermann, 1899

Diagnose de Vordre.

PYROCYSTIS Murray ex Haeckel, 1890
Fig. 102-103, 106-109

[pur : feu ; kustis : poche, vessie] Féminin.

Type : P. noctiluca Murray ex Haeckel, 1890.

Syn. : Dissodinium Klebs in Pascher, partim,
Gymnodinium Stein, partim.

Réf. : Pavillard, 1931, Matzenauer, 1933 (« Dissodi-
nium »). Sournija, 1967. Swift & Remsen, 1970.
Swift & Durbin, 1971, Bouquaheux, 1972, Swift
& Wall, 1972. Taylor, 1972. Swift, 1973. Tay-
lor, 1976 (incl. « Dissodinium » partim). Meu-
nier & Swift, 1977. Elbrdchter & Drebes, 1978,
Pincemin & Gayol, 1978. Kuo & Shou Hangiu,
1979, Pincemin ez al., 1981, 1982. Sournia,
1984,

Kyste : sphérique ou fusiforme ou lancéolé ou en
croissant ; dimension maximale 100-1 000 um environ.
Spores : formées dans les kystés une par une ou bien
par paire, soit nues ou biflagellées (ou uniflagellées
quelquefois) et ressemblant & un Gymnodinium, soit
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ou jmmobiles, soit tabulées selon le type de
uwlax, Chloroplastes présents. Noyau allongé ou

e (non sphérique). Bioluminescence fréquente.
‘Mode de vie exclusivement planctonique et libre (non
parasite) ; habitat exclusivement marin, plutdt océani-
que et plutdt tempéré-chaud.

;81;2; Une quinzaine de noms d'espéce sont disponi-
Ben bles dans la littérature, mais peu d'entre eux, vraisem-
:’ ol blablement, méritent le rang spécifique. Elbrachter &
B Drebes (1978) ont récemment établi ou recomstitué les
g cycles de cing espéces. Dans la pratique, Iidentification
"f::n d'une cellule isolée est le plus souvent hasardeuse puis-
rbuv 5 que, comme on I'a vu, le méme cycle peut suivre diver-
R ses voies et que deux cycles distincts peuvent compor-
re. il fer un sta({c morphologiquement commun. Une confu-
;-"l sion générique est méme possible (avec Dissodinium)
mé dans le cas des kystes en croissant. A noter que le nom
indis de « P, pseudonoctiluca », si souvent utilisé, est un
'wm synonyme antérieur mais illégitime de P. nocrifuca (cf.
Rl Sournia, 1984).
pré-
srva-
qués DISSODINIUM Klebs in Pascher, 1916a
po- Fig. 104, 110
rdre [dissos : double, divisé ; dino-] Neutre.
 des Type : D. lunula (Schitt) Klebs in Pascher, 1916a.
Syn. : Diplodinium Klebs.
, Sporodinium Goénnert.
l Gymnaodinium Sicin, partim.
1899 Pyrocystis Murray ex Haeckel, partim.
: Drebes, 1969, 1974, 1978, 1981. Taylor, 1972,
1976. Swift, 1973, Elbrachter & Drebes, 1978.
Pincemin & Gayol, 1978,
| Kystes : succession de deux générations, la pre-
109 mi¢re (kystes primaires) de forme sphérique, la seconde
fkystes secondaires) ovale ou en croissant ; noyau cen-
tral ; grande vacuole ; chloroplastes présents ou
absents ; dimension maximale : 60-150 um environ,
Spores : formées dans les kystes secondaires par multi-
bdi- ‘ple de 2 (de 4 A 32), nues, de type Gymnadinium ou
570 Gyrodinium, avec ou sans chloroplasies. Ces spores se
!m fixent sur un ceuf de crustacé planctonique gu'elles
Fay- parasitent jusqu'au moment ou elles s’en détachens
feu- %ous la forme d'un kyste primaire. Eventuellement, for-
78, mes de résistance en croissant. Pas de bioluminescence
i’“ Gauf exception ?), Exclusivement marin, peut-&tre pre-
ma: #erenticllement néritique et tempéré chaud.
La prise en compte du genre Dissodinium dans cet
“Atlas tend & remettre en cause une option arrétée dans
 en Fotroduction : ne pas traiter les parasites... Certes,
on. inium comporte un stade parasite, mais il se ren-
ien également sous une forme libre et chlorophyl-
ices mme et, surtout, risque d’re souvent confondu avec
S0it woystis. 11 importait donc de présenter et de compa-

rer les deux genres, tout en laissant de cbté {'ensemble
des péridiniens parasites. A ce sujet, des genres tels que
Paulsenella (voir Drebes & Schnepf, 1982) ou Myxodi-
nium (voir Cachon et al., 1970), s’ils évoquent quelque
peu Dissodinium, sont des parasites « & part entiére » :
chloroplastes absents ou fugaces, sporogenése chez
I"h6te méme.

Les deux espéces connues différent nettement
I'une de l'autre par deux points du cycle biologique
(formes des kystes secondaires, spores gymnodinioides
ou bien péridinioides) et par la présence ou I’absence de
chloroplastes.

Ordre des BRACHYDINIALES
A, R. Loeblich III ex Sournia, 1984

Dinoflagellés apparemment dépourvus de tabula-
tion. Un corps central réduit, rempli en majeure partie
“par Ie novau qui est volumineux et oyvoide, Bras rayon-
nants; dont certains mobiles (caractére a rechercher
chiez toutes les espéces). Cingulum peut apparent, sul-
cus inconnu. Flagelles : peut-étre un seul, qui serait cin-
gulaire. Chromatophores trés particuliers, montrant
une évolution vers la constitution d’un squelette interne
supportant les bras. Planctoniques, libres.

Cet ordre rassemble un petit nombre de dinoflagellés
trés « curieux » (mais les curiosités sont courantes chez
les dinoflagellés...), pourvus d’appendices mobiles.
Tous les organismes en cause ont éé décrits dans le
cours des 20 derniéres années ; si I'un des genres
(Brachydinium) s'est avéré assez répandu, 1'autre (Aste-
rodinium) n’a pas été retrouvé depuis sa découverte. Le
mode de reproduction étant inconnu, il pourrait s'agir
ici de stades de développement d’autres dinoflagellés
plus notoires.

Famille des Brachydiniaceae Sournia, 1972b
Diagnose de P'ordre.

BRACHYDINIUM Taylor, 1963 Fig. 98, 119-120

[brachus : court (erreur pour brachion : bras) ; dino-]

Neutre.

Type : B. capitatum Taylor, 1963.

Réf. : Taylor, 1963, 1967. Léger,
1972b. Kruger, 1979,

1971. Sournia,

Cellules étirées, aplaties (dorso-ventralement ou
latéralement ?7) ; dimension maximale, entre les extré-
mités les plus distantes : 120 pm. Cingulum présent
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mais peu visible, peut-éire incomplet ; sulcus inconnu.
Un flagelle, au moins, présent dont I'insertion reste a
préciser. Epithéque trés réduite, terminée par une pro-
tubérance apicale. Hypotheéque prolongée par 2 bras
fatéraux et 2 bras ou appendices postérieurs ; les bras
semblent articuiés a leur base et sont mobiles. Thégue
apparemment indifférenciée, ou bien couverte de fines
crétes. Gros noyau, (rés visible. Plastes nombreux, de
formes diverses.

La diagnose originelle a été amendée sur plusieurs
points par Sournia (1972b).

[BP] Quatre espéces différant entre elles par le con-
tour et l'aspect général ; I'espéce-type apparait
aujourd'hui comme assez répandue et méme locale-
ment abondante (Margalef, 1975).

ASTERODINIUM Sournia, 19724 Fig. 99

|aster : étoile ; dino-] Neutre.
Type : A. gracile Sournia, 1972a.
Réf. : Sournia, 1972b.

[G] Differe de Brachydinium par les caractéres sui-
vants.

Dimension maximale : 80 pm. Epithéque pourvue de
3 bras (un apical, deux latéraux), hypothéque de
2 bras. Ces bras peuvent étrc cffilés ou tronqués a
leur extrémité, rectilignes ou flexueux, épineux ou lis-
ses. Plastes moins nombreux, alignés, ressemblant a des
éléments squelettiques.

2-3 espéces, apparemment jamais refrouvées
depuis leur découverte,

Ordre des NOCTILUCALES Haeckel, 1894

(O] Cellules de moyenne ou grande taille, de forme
trés diverse selon les genres. Sillons et flagelles de con-
formation trés variable selon les genres, éventuellement
réduits ou absents. Amphiesma déformable, sans tabu-
lation apparente ; cytoplasme contractile (myofibrilles)
et trés vacuolaire. Eventuellement : tentacule, pharynx,
coque. Un systéme « bucco-pharyngien » complexe
(cytostome, pharynx, etc.) & la croisée des sillons. Tri-
chocystes ou mucocystes fréquents, ocelle absent. Noyau
capsulé ou entouré d’une membrane particuliére. Chlo-
roplastes absents (& une exception prés 7) mais symbion-
tes chlorophylliens chez deux genres. Ordre exclusive-
ment marif.

Cet ordre comprend des types d’organisation extré-
mement spéeialisés qui offrent des exemples de conver-
gence avee divers invertébrés. C'est ainsi que les flagel-
les tendent & perdre leur réle locomoteur pour contri-
buer 4 la capture des proies, la mobilité de la cellule
étant assurée par des fibrilles contractiles. Des différen-
ciations particuliéres s’observent : tentacule (de divers
types), puits flagellaire, coque transparente, velum,
sans parler de I'appareil buccopharyngien : & noter que
ce que l'on appelle « velum » chez les Noctilucales
constitue, cytologiqguement, une catégorie tout & fait
composite, Le ¢ycle de développement, rarement connu
dans sa totalité, est toujours complexe et l'on peut
reconnaitre, dans le eyele d'un genre donné, des stades
proches d’un genre voisin — ce qui renforce 1'unité de
Pordre. A exception de la noctiluque clle-méme, tous
les genres sont mal connus (étant souvent, d'ailleurs, de
découverte récente), du fant de leur fragilité, de leur
transparence ¢t de leur polymorphisme.

Nous adoptons le découpage ¢n 3 familles (J. & M.
Cachon ; F. J. R. Taylor) tout en ajoutant, au titre
d’« incertae sedis », les Pronoctilucacées. Au total,
12 genres sont concernés, dont les caractéristiques sont
rassemblées dans le Tableau VI.

Famille des Noctilucaceae Kent, 1881

[F] Forme globuleuse. Cingulum rudimentaire ou
absent ; sulcus présent mais aberrant. Tentacule pré-
sent ; velum et coque absents.

Un seul genre, car nous plagons ailleurs Pronoctiluca
d'une part (voir p. 54), Pavillardia d'autre part (p. 58).

NOCTILUCA C Suriray ex Lamarck, 1816

[octifuca ; qui brille la nuit] Féminin.

Type : N. miliaris Lamarck, 1816.

Réf. : Kofoid, 1920. Kofoid & Swezy, 1921. Pratje,
1921. Payillard, 1922. Le Févre & Grall, 1970.
Sayer, 1970. Zingmark, 1970. Taylor, 1976.
Sweeney, 1978. Lucas, 1982.

Fig. 124

Cellule ovoide ou sub-sphérique, son contour
pouvant varier selon le stade de développement et 1"état
de contraction ; diameétre 200-2 000 pm. Epithéque
quasi absente. Sillons atypiques ; cingulum incomplet ct
peu visible, pourvu d’une sorte de dent mobile de
forme variable ; sulcus ; & préciser (voir ci-dessous). Un
seul flagelle, associé au sulcus ou au cingulum (?), héli-
coidal, court, non locomoteur, 4 rdle plutdt alimen-
taire. La région buccale, complexe, montre extérieure-
ment un cytostome et un organe particulier, le stylet.
Tentacule : strié, mobile, porteur de nombreux
mucocystes, spatulé & son extrémité, servant i la cap-
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= Tableau VI. Identification des genres chez les Noctilucales.
L

ﬂlu: générale Cingulum Sulcus Particularités
siobalaire aberrant aberrant  court tentacule, stylet, etc, Noctiluca
sub-discoide + + velum, coque Kofoidinium
aspect d'un gastropode - + hypothéque turgescente ; Pomatodinium
discoide + - coque long tentacule, coque Spatulodinium
aspect d'une larve Veliger  incomplet - velum Cymbodinium
discoide (souvent contrac- sillons absents ? Leptodiscus

tée en cloche) (mais gouttiére)
foliacé un siilon présent trés court tentacule Cachonodinium
foliacé et incurvé ? ? 2 protubérances opposées Scaphodinium
I"une bilobée)
foliacé (éventucllement, ? ? tentacule Leptophyllus
roulé en boule)

idem ? ? Petalodinium
médusofde probablement absents velum Craspedotella
piriforme - + (7 tentacule ; flagelles anté- Pronoctiluca

rieurs ; gros corps de réserve

ere de la nourriture. Cytoplasme en trabécules qui par-
sourent une grande vacuole centrale. Noyau & chromo-
somes non condensés (cas rare parmi les dinoflagellés) ;
dobules lipidiques, trichocystes et mucocystes présents.
production sexuée par gamétes unifiagellés 7 (a4 con-
firmer). Chloroplastes absents mais symbiontes (Prasi-
‘wophycées) parfois présents.

La noctiluque est sans doute, de toutes les Dinophy-
ees, & la fois la plus anciennement connue (sous divers
- moms), la plus célébre et la plus aberrante (pour un his-
sorique depuis le 18¢ siécle, voir par exemple -Vignal,
1878). Ses particularités ont trait a ; I'ultrastructure du
‘moyau et de divers autres organites, les fréquentes
anifestations d’« eaux rouges », la bioluminescence et
présence éventuelle de symbiontes photosynthétiques.
ant au cycle de developpement, que ’on dit hétéro-
hallique, isogamique et diploide, il est, en fait, trés
mceriain.

Selon des recherches en cours (B. M, Swesney), la
Shéque serait constituée de plaquettes bexuonalcs per-
forées. On peut (ou non,..) considérer comme un sulcus
%s dépression courte, large et profonde délimitée par la
region buccale d’une part et le tentacule d'autre part ;
flagelle unique est peut-étre sulcal.

3 Une seule espéce, qui doit s'appeler scinrillans el
s miliaris (Taylor, 1976 ; Sournia, 1984), largement
pendue et souvent abondante. La noctilugque est pré-

wellement néritique et connue sous toutes les lati-

tudes (mais peut-étre pas encore signalée dans I' Antarc-
tique).

Famille des Kofoidiniaceae Taylor, 1976

[F] Corps cellulaire aplati latéralement (sauf chez
Cymbodinium). Epithéque petite ou trés réduite mais
toujours reconnaissable. Cingulum présent, sulcus trés
développé. Un voile (velum) ou une coque translucide
ou les deux. Tentacule chez un seul genre (Spatulodi-
nium),

KOFOIDINIUM Pavillard, 1928 Fig. 115, 125-126

[genre dédié 4 C. A, Kofoid ; dino-] Neutre.

Type : K. velelloides Pavillard, 1928 (la graphie velle-
loides de la premiére publication était erronée et
@ éé corrigée par Pavillard lui-méme).

Réf. : Fenaux, 1958, Cachon & Cachon, 1968a, 1974.
Halim, 1968, Balech, 1971a-b. Taylor, 1976.

Morphologie variable selon le stade de dévelop-
pement et le degré de contraction (la présente diagnose
est celle du stade végétatif réputé adulte) ; dimension
maximale : 100-800 um. Epithéque réduite. Cingulum
complet, avec flagelle ondulant. Sulcus trés développé,
remontant sur la face dorsale de I"hypothéque en deux
arcs de cercle presque perpendiculaires 'un & l'autre,
ces deux arcs sous-tendant un velum. Coque hémisphé-
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rique, extrémement transparente, finement réticulée,
fixée par 2 points sur la cellule et pouvant, par pivote-
ment, coiffer celle-ci de diverses maniéres. Mucocystes
au bord du velum. Plusieurs stades de spores gymnodi-
nioides. Inclusions colorées fréquentes, xanthelles
symbiotiques chez une espéce, mais plastes absents ou
exceptionnels.

Le cycle de développement est complexe et incompleé-
tement élucidé ; pour la description des autres stades
communs, voir Cachon & Cachon (1968a). Naguére
réputé tropical, ce genre est tout aussi bien représenté
dans les mers tempérées et méme « fraiches »...

3-4 espéces, thermophiles dans I’ensemble, sou-
vent signalées & guelques centaines de métres de pro-
fondeur. On les distingue, notamment, par la forme de
I"épithéque et le trajet du sulcus le long de I'hypothé-
que.

POMATODINIUM J. Cachon & Cachon-Enjumet, 1966
Fig. 111, 121

[pdma : couvercle ; dino-] Neutre.

Type : P. impatiens J. Cachon & Cachon-Enjumet,
1966.

Réf. : Cachon & Cachon, 1968a.

Aspect général d’un mollusque gastropode, mais
forme trés variable ; dimensions : 90-200 gm. Epithé-
que réduite, bosselée. Cingulum complet, avec flagelle
ondulant. Sulcus complet, faisant tout l& tour de
I’hypothéque, et long flagelle sulcal. Au repos, une par-
tie de I’hypothéque (supposée étre la moitié gauche) se
gonfle en un énorme lobe. Une coque hémispherique,
extrémement délicate, aréolée, fixée au suleus W.Zﬁ-
res de crochets. La cellule peut se contracter (longues
myofibrilles) et prendre alors la forme d'une cloche,
d'une méduse ou d’un Kofoidinium. Un stade gymnao-
diniofde, mal connu.

[SP] Une seule espéce, retrouvée aprés ses auteurs en
deux autres stations méditerranéennes.

SPATULODINIUM J. & M. Cachon, 1968a
Fig. 116, 123

[spatula : spatule ; dino-] Neutre.
Type : S. pseudonoctiluca (Pouchet) J. & M.
Cachon ex A. R. Jr & A. R. Loeblich III, 1969.

Corps cellulaire discolde et incurvé, prolongé
d’un long tentacule ; diamétre : 100 um environ, sans le
tentacule. Epithéque trés réduite. Cingulum replié en
deux branches paralléles et inggales, avec flagelle ondu-
lant. Sulcus trés développé, avec long flagelle issu d’un

puits flagellaire. Coque hémisphérique déformabl
recouvrant I'hypothéque sans adhérer & celle-ci. Tentas
cule tubuliforme, permanent, non rétractile m
mobile. L’organisme ne serait pas contractile. Stad
gymnodiniofdes. Cytoplasme éventuellement coloré.
mais plastes absents.

[BP] Une seule espéce (Atlantique N. E., Méditerra-
née, cote de Corée).

CYMBODINIUM J. & M. Cachon, 1967
Fig. 114, 122

[cymbo- : ressemblance avec le mollusque Cymbulia
(kumbé : objet creux) ; dino-| Neutre.

Type : C. elegans . & M. Cachon, 1967.

Réf. : Cachon & Cachon, 1969.

Corps cellulaire ovolde ou sphérique de 200 um
de diamétre eaviron, dans une sorte de cape ou coiffe
(velum) insérée apicalement ; dimension totale : 500 pm
environ. Cingulum trés antérieur, incomplet, confondu
en partie avec Minsertion du velum ; sulcus bien déve-
loppé. Un flagelle au moins, supposé transversal,
rubané, non inclus dans un sillon mais solidaire, & sa
base, du velum, et dirigé vers la gauche. Le velum, con-
tractile, est inséré immeédiatement sous le cingulum,
échancré ventralement et pourvu d’un lobe ventral gau-
che (qui contient la base du flagelle). Noyau capsulé ;
trichocystes de grande taille ou absents. Cytoplasme
coloré mais plastes absents.

La convergence morphologique de ce dinoflagellé
avec la larve des mollusques pélagiques est frappante.
Par ailleurs, la disposition du flagelle transversal est
tout & fait aberrante. Pour 'ensemble de ses caractéres,

Cymbodiniue répond micux  la diagnose des Kofoidi-
nia = qn‘t ﬂdle de la famille suivante (ou il est habi-

m Une seule espéce, connue seulement de ses
auteurs (Méditerrunée).

Famille des Leptodiscaceae Kofoid, 1905

[F] Corps cellulaire aplati antéro-postérieurement, ou
bien dorso-ventralement (voir plus bas), éventuellement
creusé en cloche. Sillons réduits ou absents. Tentacule
ou protubdrance ou velum chez quelques genres. Les
flagelles (éventuellement réduits ou absents) n'assurent
pas la mobilité, celle-ci étant le fait des contractions
cytoplasmiques. Chloroplastes (toujours ?) absents.

L’interprétation des diverses différenciations cellulai-
res (gouttiére, sillons, puits flagellaire, tentacule...) ne
nous semble pas réglée. L'orientation, surtout, est
sujette & caution ; Cachon & Cachon (1969) donnent
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- B pour antéro-postérieur, mais on peut
*-1‘ .
bn" emcevoir comme dorso-ventral : on ne
&, Saefois, le considérer comme latéral — ce
Za ”:' 3 famille s'oppose A la précédente.

MSCUS Hertwig, 1877
PROS © mince ; discus : disque] Masculin.
e : L medusoides Herwig, 1877,
Sn. : ? Chpeodinium Pascher.
i ? Pragetella Lohmann.
ef. : Cachon & Cachon, 1969.

&3 Cellule discoide et amincie vers les bosds, trans-
parente et particulidrement fragile ; diamétre - 600-
000 pm. Se présente le plus souvent soms une forme
mnlractée, en cloche ou en parapluie. Silloas absents ?
‘Wmais une « gouttiére »). Un flagelle rubsné, issy d’un

Fig. 112

0 pm wng puits flagellaire mais non inclus dsns un sillon ;
oiffe Vautre flagelle rudimentaire ou absent. Cytostome
0 um ronc-conique, trés apparent, ouvrant sur Is face supé-
ondu wieure. Gros noyau ovoide dans ene capsule protéique.
déve- Cytoplasme différencié en deux régions, I'une centrale 4

éticulation rayonnante, 'autre péri 5e & réticula-

‘S non rayonnante. Trichocystes ? : S

con-

maniére des méduses. Spores gymnodinioides (qui sont
fum, peut-étre des gamétes). Plastes absents.
E;leaeu- L'organisme décrit sommairement sous le nom de
e e Clipeodinium — et jamais retrouvé, semble-t-il, depuis
> Pascher — a une forme réguliérement conique
' IFig. 113), tout comme le Leptodiscus (présumé) de la
gellé Figure 10d de Cachon & Cachon (1969) ; son flagelle
ante. transversal fait le tour de la cellule et I"auteur a cru voir
I est un sulcus.
eres, Lohmann (1919) inclut sous le nouveau nom généri-
mgl que Pratjetella, sans utiliser de nom spécifique, trois
kb~

organismes qu'il avait antéricurement attribués a Lep-
tadiscus medusoides. Ses descriptions sont sommaires,
troublantes sur un point au moins (I'existence d'une
ses rangée de flagelles marginaux !) et non accompagnées
d'illustrations. Les Pratjerella de Lohman restent donc
enigmatiques. La combinaison P. medusoides (Hertwig)
Loeblich Jr & Loeblich III, 1966 apparait & la fois
comme inutile et risquee. Elle fait peser un doute non
ustifié sur la légitimité de Leprodiscus medusoides

, Ou Hertwig, car ce dernier nom satisfait & toutes les régles
1ent {les trois homonymes de Leptodiscus sont postérieurs &
cule 1877). De plus, pour particulier qu'il soit, Lepradiscus
Les Hertwig a été décrit avec minutie, non seulement par
ent son auteur, mais par deux spécialistes contemporains
ons {Cachon & Cachon, 1969). '

_ Une seule espéce, ou bien trois genres ? Quoi
fai- - @2l en soit, ces dinoflagellés médusoides ont été récol-

ne 88 sous toutes les latitudes de 1I"Atlantique et en Médi-
st #=rande ; ils seraient méme abondants (Cachon &
ent Cachon, 1969).

CACHONODINIUM A. R. Loeblich I1I, 1980
Fig. 132, 140

[genre dédié & J. & M. Cachon ; dino-] Neutre.

Type : C. caudatum (J. & M. Cachon) A. R. Loeblich
111, 1980,

: Leptodinium 1. & M. Cachon.

: Cachon & Cachon, 1969.

Syn.
Réf.

Cellule extrémement aplatie (épaisseur : 8 um,
davantage au centre), plus longue (600 pm) que large
(450 pm). Extrémité antérieure pourvue d’un court
appendice ou tentacule, extrémité postérieure arrondie.
Un sillon (cingulum ou sulcus ?) joignant le centre de la
cellule & I'appendice antéricur ; un flagelle (lacinié 7
partiellement logé dans ce sillon, I'autre flagelle non
observé ou absent. Cytoplasme & réticulation rayon-
nante et bordé A la périphérie par une sorte d'ourlet.
Trichocystes absents. Déplacement par ondulation de
toute la partic distale de la cellule. Plastes absents.

La morphologie générale et le mode de déplacement
évoquent les turbellariés,

Une seule espéce, seulement connue par la des-
cription de Cachon & Cachon, 1969 (Méditerranée).

SCAPHODINIUM Margalef, 1963

[scaph- ; creusé ; dino-] Neutre.

Type : S. mirabile Margalef, 1963,

Syn. : Leptospathium Cachon & Cachon-Enjumet.

Réf. : Cachon & Cachon-Enjumet, 1964. Cachon &
Cachon, 1969. Léger, 1971.

G Cellule extrémement aplatie (épaisseur : S pm),
reployée sur 1'une de ses faces (la face ventrale 7),
allongée, terminée @ chaque extrémité par une protubé-
rance ; I'une de ces protubérances plus courte, bilobée
et plus large que 'antre. Hauteur ou longueur totale :
160-450 pm. Sillons : 4 préciser. Deux fagelles, dont
I'un rubané, qui contournent chacun le noyau dans un
long puits ou gouttiére. Cytoplasme parcouru unifor-
mément d'un réseau de myofibrilles ; la cellule peut se
replier sur elle-mérme, soit bord contre bord, soit extré-
mite contre extrémité. Gros noyau ovoide, capsulé. Tri-
chocystes absents. Plastes absents.

Une seule espéce, qui ne reste connue qu'en
Méditerranée.

Fig. 118, 143

LEPTOPHYLLUS J. Cachon & Cachon-Enjumet,
1964 Fig. 133, 141

[leptos : mince ; phylion : feuille] Etymologiquement

neutre mais latinisé au féminin.

Type : L. dasypus J. Cachon & Cachon-Enjumet, 1964.

Syn. : Abedinium Loeblich Jr & Loeblich IIT (ce nom
doit prévaloir dans la nomenclature zoologique),
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Silve 11980b) propose de le retenir également
dans la classification botanique au titre de
# pomen conservandum »,
: Cachon & Cachon, 1969.

' Différe de Scaphodinium par les caractéres sui-
mts'

Protubérances terminales absentes, mais un tentacule
annelé et mobile (mais non contractile). Hauteur ou
longueur totale : 260 um. L'un des flagelles inclus dans
le cytoplasme et servant d’axe au tentacule. Myofibril-
les en plusieurs systémes sclon les parties de la cellule ;
celle-ci peul se rouler en boule. Trichocystes de grande
taille, mucocystes.

Voici encore un dinoflagellé « aberrant », en particu-
lier du fait de cette sorte de flagelle intracytoplasmique.

[SP] Une seule espéce, connue seulement de ses
auteurs (Méditerranée).

PETALODINIUM J. & M. Cachon, 1969
Fig. 117, 142

[petalon : feuilles ; dino-] Neutre.
Type : P. porcelio J. & M. Cachon, 1969.

Différe de Scaphodinium par les caractéres sui-
vants.

Protubérances terminales absemes, mais une extré-
mité effilée et I"autre obtuse (et Par des sortes
de vacuoles) ; dimension maximale : mmm Myo-
fibrilles formant un gquadrillage ; la peut s
ramasser en boule sur elleméme. Apparedl Sageliaire
peut-étre différent dans ses détails.

[SP] Une seule espéce, connue W’&‘Q

auteurs (Méditerranée).

CRASPEDOTELLA Kofoid, 1905

don : bordure)] Féminin,
Type : C. pileolus Kofoid, 1905.
Réf. @ Cachon & Cachon, 1969.

[G Forme d’une cloche aplatie, s’amincissant vers
les bords et se terminant, & la partie inférieure, par un
velum horizontal ; diamétre : 100-180 um. Face supé-
rieure (épithéque ?) de la cloche légérement surélevée
selon un diamétre. Sillons probablement absents. Un
flagelle, issu d'un puits flagellaire, ou bien aucun fla-
gelle. Cytostome ouvrant dans la cavité de la cloche,
a la face inférieure. Cytoplasme parcouru de fibrilles et
de chapelets de granulations. Locomotion 4 la maniére
des méduses. Noyau capsulé, relativement petit. Plastes
probablement absents.

Fig. 127, 147
[ressemblance avec les méduses Craspédotes (Kraspe-

Les deux senles observations dont on dispose con
nant ce genre divergent sensiblement. Le cycle ét
inconnu, I'avemir réserve peut-&étre des surprises.
noter cette awtre convergence fonctionnelle avec |
méduses.

Une seule espéce (Pacifique tropical et Méditer-
ranée).

Famille des Protodiniferaceae Kofoid & Swezy, 1921
{incertac sedis)

Cellules de taille moyenne ou petite, plus hautes
que larges. Théque plus ou moins rigide, sans tabula-
tion apparente, Sillons rudimentaires ou absents. Deux
flagelles, insérés amiéfieurement, différant 'un d
'autre par leur structure o1 leur orientation. Un tenta-
cule apical tubulsire. Chloroplastes absents.

Un seul geare, marin, hnplrfmzmcm connu : Pr
noctiluca (voir Iu remarques qui suivent sa diagnose).
Deux genres souvent inclus dans cette famille sont ici
traités séparément | Entomosigma d'une part (voir p, 37)

et Oxyrrhis (p. 37).

PRONOCTILUCA Fabre-Domergue, 1889
Fig. 139, 144

[pro- ou pro- : avant ; Noctiluca) Féminin.

Type : P. pelagica Fabre-Domergue, 1889.

Syn. : Pelagorhynchus Pavillard,
Protodinifer Kofoid & Swezy.

Réf. @ Pavillard, 1917a (« Pelagorhynchus ») ; Kofoid
& Swezy, 1921 (« Protodinifer ») ; Pavillard,
1922. Kofoid, 1931. Taylor, 1976. Elbréchter,
1979,

ﬁ Cellule fusiforme ou piriforme, fongueur 15-
saas le teatacule. Théque plutét souple, sans
Wisible mals souvent granulée ou ponctuée.
um probablement absent ; sulcus antéricur, trés
court il ¥"sgit Bien d'un mlcus) Deux flagelles, insé-
rés antéricurement - I'un plus ou moins aplati et ondu-
hlff“mﬂemcm 'autre dirigé postérieu-
mlhmaﬂc apical tubulaire, mobile (mais non
rétractilfe). Antapex arrondi ou bosselé ou rostré.
Noyau (dinocaryon) antérieur ; un volumineux corps de
réserve (2), strié concentriquement. Cytoplasme coloré
ou non, chloroplastes absents. Kystes piriformes, pou-
vant conserver les flagelles (?).

Plusicurs points d’importance restent litigicux.
Existe-t-il bien un court sulcus, ou bien les deux flagel-
les sont-ils insérés dans un puits 4 la base du tenta-
cule 7 Pour ce qui est du cingulum (¢f. Kofoid &
Swezy), il semble bien manquer. L’orientation, non
plus, n'est pas certaine puisque ce protiste serait capa-
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> de n@'ﬁm les deux directions ; Kofoid (1931)
ige danc gue le tentacule pourrait &tre postéricur. .,

le eysle de développement réserve certainement
s surprises - ainsi, selon Cachon & Cachon (1967a),
seriaines formes décrites comme des Pronoctiluca ne
que des stades évolutifs de Kofoidinium ».

Trois ou quatre espéces, mais sans doute moins
2 leurs cycles seront connus. Critéres distinctifs :

1921 dimension, forme du tentacule et forme de I'antapex.

hautes
labula-
. Deux

un de

tenta-
,

Ordre des GYMNODINIALES Lemmermann,
1910

1 Pro-
';nose).
ont ici
p.37)

@  Cellules généralement globulaires ou ovoides, de
diverses tailles (5-200 pm). Type d’organisation gymno-
diniorde et appareil flagellaire caractéristiques de la
classe. Cingulum fermé ou croisé ou effectuant plu-
sieurs fois Ie tour de la cellule ou encore (exceptionnel-
Jement) incomplet ; sulcps rectiligne ou flexueux ou spi-
ralé, Theque plus ou moins déformable, éventuellement
striée mais ne montrant jamais, en microscopie optique
et dans les conditions habituelles d'observation, de
tabulation ; toutefois, les techniques de coloration et 1a
microscopie électronique révélent, chez certains genres,
un réseau formé de mailles identiques entre elles et de
nombre variable (ces mailles correspondent 4 des vési-
cules de 1'amphiesma, non a des plaques), Eventuelle-
ment, diverses différenciations, selon les familles et
selon les genres : ocelloide, tentacule, nématocystes,
capsule périnucléaire. Cytoplasme souvent coloré par
divers pigments ; chloroplastes présents ou absents.

Cet ordre contient la grande majorité des dinoflagel-
s dits «nus ». Cytologiquement, on le sait, cette
expression est erronés mais, concrétement, elle signifie
que les Gymnodiniales sont des organmncs fragiles,
résistant mal & la fixation &t & la conservation — donc,
en général, mal connus ; concrétement encore, cetie
malléabilité a suscité la création d'un sombre de taxons
certainement excessif.

Considéré dans son ensemble, "ordre parait deployer
simultanément plusicurs potentialités ou lignées évoluti-
veés !
— migration du cingulum, entre une position 1outr a
=i apicale et une position tout & fait antapicale,

~ — déplacement du cingulum et flexion du sulcus, ces
caractéres reflétant une torsion de la cellule selon

axe longitudinal,

— fluctuation du mode de nutrition, entre I'auto- et
I'hétérotrophie (la présence de plastes chez une espéce
donnée n’excluant pas, d'ailleurs la phagotrophie),

— allegement ou consolidation de la théque,

— différenciations cellulaires en pseudo-organes
(ocelloide et tentacule principalement).

Nous distinguerons 19 genres (Tabl. VII) répartis ¢n
quatre familles.

Famille des Gymnodiniaceae Lankester, 1885

[F] Les caractéres de I'ordre, sans tentacule (sauf
Pavillardia), sans ocello¥de et sans nématocystes. Excep-
tionnellement : sillons incomplets ou indiscernables.
Exceptionnellement : pseudopodes. Chloroplastes pré-
sents ou absents.

Les Gymnodiniacées sont essentiellement planctoni-
ques (soit en mer, soit en eau douce) mais contiennent
quelgues représentants benthiques, parmi lesquels les
« zooxanthelles » symbiotiques (non traitées dans cet
Atlas).

GYMNODINIUM Stein, 1878  Fig, 128-131, 148-149

[gumnos : nu ; dino-] Neutre.

Type : G. fuscum (Ehrenberg) Stein, 1878 (eau douce).

Syn. : Aureodinium Dodge.
Balechina Loeblich Jr & Loeblich I1I.
Ceratodinium Conrad.
Woloszynskia Thompson, parfim.

Réf. : Kofoid & Swezy, 1921, Schiller, 1928b. Kofoid,
1931, Biecheler, 1952. Conrad & Kufferath,
1954. Norris, 1961, Van Meel, 1969, Campbell,
1973, Elbrachter, 1979. Dodge, 1982. Thrond-
sen, 1983,

Cellule de contour globulaire, ovale ou autre,
éventuellement comprimée dorso-ventralement, Théque
plus ou moins fine et plus ou moins déformable, sou-
vent stride, exceptionnellement ponctuée ; longueur
10-150 um, exceptionnellement 200 pm. Cingulum
fermé ou ouvert (en ce cas, Iégérement descendant, de
molns du cinquiéme de la longueur de la cellule), équa-
torial ou légérement antérieur ou légérement postérieur,
Sulcus droit (non tordu), joignant I'apex a I'antapex ou
bien incomplétement développé sur I’hyposome ou sur
I"épisome ou sur les deux. Cytoplasme souvent coloré ;
chloroplastes présents ou absents.

Deux délimitations plutdt arbitraires font différer ce
genre, d’une part d'Amphidinium dont le cingulum est
nettement antérieur, d’autre part de Gyrodinium dont
le cingulum est nettement déplacé. Contrairement a
Taylor (1976), nous ne pensons pas que |'existence
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Tableau VII, Identification des genres chez les Gymnodiniales.

NI nématocystes, ni ocelloide, ni tentacule
Sillons non discernables Protodinium
Cingulum situé vers le tiers antérieur, quasi fermé, en V sur la face ventrale Amphidinium
Cingulum équatorial ou presque, fermé ou un peu descendant (ouvert au plus de
1/5 de la longueur de la cellule). Sulcus droit
Théque apparemment non différenciée Gymnodinium
Un réseau de trés fines plaquettes hexagonales Woloszynskia
Cingulum descendant (de 1/5 4 1/2 de la longueur de la cellule), éventuellement
croisé ; sulcus droit ou flexueux Gyrodinium
Cingulum descendant et croisé, effectuant 1,5 4 4 tours de la cellule. Sulcus
sinueux ou spiralé Cochlodinium
Cingulum situé vers le tiers postérieur ou prés de I'antapex, fermé ou un peu
descendant Katodinium
Cingulum tout a fait postéricur. Cellule étirée antéro-postérieurement Torodinium
Cingulum équatorial, incomplet (un demi-tour environ de la cellule)
Cellule globulaire & piriforme Bernardinium
Cellule aplatie, contour arrondi, apex denté Herdmania
' Cingulum antérieur, ouvert. Pseudopodes ramifiés Filodinium
Cellule aplatie antéro-postéricurement en forme de toupie Ptychodiscus
Aspect général d'un bracelet Pseliodinium
Un tentacule postérieur. Ni nématocystes, ni ocelloide Pavillardia
Nématocystes fréquents. Ni ocelloide, ni tentacule. Organisation syncitiale (4 pre-
miére vue, plusieurs cingulums par « cellule » ; voir texte) Polykrikos
Ocelloide présent. Nématocystes présents ou non, Tentacule absent, Cingulum des-
cendant, effectuant plus d'un tour de la cellule, Sulcus souvent spiralé
Nématocystes absents. Ocelloide médian ou postérieur. Eventuellement, protu-
tubérance antapicale Warnowia
Nématocystes présents. Ocelloide postéricur Nematodinium
Ocelloide présent. Tentacule (un long « piston » posténieur) présent, Nématocystes
probablement absents
Ocellofde antérieur ou médian Erythropsidinium
Ocelloide apical, multiple, incolore. Cellule en forme de doigt de gant Greuetodinium

d'une théque relativement rigide justifie I"autonomie du
genre Balechina. Par ailleurs, I'une au moins des espé-
ces attribuées & Woloszynskia (genre traité p. 63), le
« W. micra » de Leadbeater & Dodge (1966), est sans
doute un Gymnodinium (cf. Loeblich I, 1970 ;
Dodge, 1982) — qui posséde, notons-le, des chloroplas-
tes. Pour ce qui est de I’ Aureodinium de Dodge (1967,
1982), nous suivons égalcment la synonymie proposée
par Loeblich III (1970) : il s'agit d'une petite espéce
(10 pm & peine) typiquement gymnodinioide, au réseau
assez apparent, chlorophyllienne et dont la composition

pigmentaire différerait de celle (bien peu étudiée) de
'ensemble des Gymnodinium.

Un peu plus de 200 espéces (sur la valeur de
celles-ci, voir & propos de I'ordre), Principaux critéres :
contour cellulaire, striation, position et déplacement
éventuel du cingulum, trajet du sulcus, chloroplastes.
Deux ou trois espéces sont bioluminescentes, Quelques
espéces sont productrices de toxine, ou, du moins, ont
¢été impliquées dans des phénoménes de mortalité de la
faune marine.
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Kofoid & Swezy, 1921
Fig. 136, 164-165

: cercle ; dino-] Neutre,

: G. spirale (Bergh) Kofoid & Swezy, 1921.

: Sclerodinium Dodge.

Spirodinium Schiitt,

? Plectodinium Biecheler.

: Kofoid & Swezy, 1921, Schiller, 1928b. Bieche-
ler, 1952. Hulburt, 1957, Campbell, 1973,
Elbrachter, 1979. Dodge, 1982. Sournia, 1984,

Cellules généralement globuleuses ou fusiformes,
# théque souvent striée ; longueur 15-200 um, le plus
souvent 50-100 pym. Cingulum descendant, nettement
‘déplace (du cinquiéme 4 la moitié de la longueur de la
«ellule), prenant son origine dans la moitié antéricure
de la cellule et se terminant dans la moitié pastéricure ;
orsqu'il est trés déplacé, le cingulum effectue un peu
plus d’un tour de la cellule. Sulcus droit ou légérement
sinueux, joignant (sauf exception) I'spex 3 |'antapex.
Cytoplasme souvent coloré ; chloroplastes rarement
présents,

Ref.

Voir remarque sur Gymnodinium,

Le genre Sclerodinium a éé tout récemment établi
par Dodge (1981) pour deux espéces qui répondent a la
diagnose ci-dessus mais possédent une théque relative-
ment rigide (ce qui n'a pas retenu 'attention des
suteurs précédents) ; cette distinction ne nous semble
pas siire,

Spirodinium détient la priorité dans la nomenclature
botanique mais 1'homonymie avec un Cilié est source
de confusion ; de plus, I'usage a consacré I'emploi de
Gyrodinium. 11 faut donc souhaiter que ce dernier
genre soit retenu comme « nomen conservandum »
(proposition de Silva, 1980a).

La position du Plectodinium de Biecheler, 1934 (une
scule espéce, Fig. 137) est ambigué : son aspect général
est celui d'un Gyrodinium (forme, striation, déplace-
ment cingulaire), mais son cingulum, qui parcourt un
tour et demi de la cellule, le rapproche de Cochlodi-
nium ; sa capsule périnucléaire, connue également chez
quelques Gymnodinium et Gyrodinium typiques. ainsi
que chez d'autres genres (Kofoid & Swezy, 1921 ;
Greuet, 1972) justifie difficilement, a elle seule, la
reconnaissance d’un genre distinct, Deux particularités
de Piectodinium, enfin, sont A confirmer ; dédouble-
ment du flagelle postérieur, baguettes squelettiques &
I'apex. Taylor (1980) attire "attention sur la similitude
de cet organisme avec le Cochlodinium minictum de
Kofoid & Swezy (1921).

Prés de cent especes (voir & propos de I'ordre),
sur la foi des caractéres suivants : forme ¢t dimension
de la cellule, type de striation, déplacement du cingu-
lem et torsion éventuelle du sulcus, coloration cytoplas-
#ique, chloroplastes. Une seule espéce est réputée 1oxi-
que.

PROTODINIUM Lohmann, 1908

[protos : premier, primitif ; dino-] Neutre.

(A ne pas confondre avec le dinoflagellé parasite Pro-

toodinium Hovasse).

Type : P. simplex Lohmann, 1908.

Syn. : Gymnodinium, Stein, partim.

Réf. : Schiller, 1928b. Elbrichter, 1979. « Gymno-
dinium » : Dodge, 1974,

Fig. 138

Contour arrondi ou sub-elliptique, seulement
légérement comprimé dans le plan équatorial ; lon-
gueur : 5-25 um. Deux flagelles, mais sillons absents ou
indiscernables en microscopie optique, Noyau volumi-
neux. Stigma. Chloroplastes présents. Exclusivement
marin.

Quelles que soient les incertitudes et les divergences 4
propos de ['espéce-type (souvent appelée Gymnodinium
simplex), plusieurs auteurs ont, postérieurement & Loh-
mann, confirmé I'existence d’organismes gymnodinioi-
des apparemment dépourvus de sillons. Contrairement
& l'avis général mais conformément & celui d’Elbriach-
ter, NOus conservons ce genre — du moins provisoire-
ment, ¢ar cet auteur suggére qu'il pourrait s’agir 13 du
stade de développement d’un autre dinoflagellé.

5-6 espéces, trés rarement signalées, reconnaissa-
bles par leur contour général et leur dimension.

AMPHIDINIUM Claparéde & Lachmann, 1859
Fig. 134-135, 145-146

[amphi : autour, des deux ¢6tés ; dino-] Neutre.

Type : A. operculatum Claparéde & Lachmann, 1859,

Syn. : Trochodinium Conrad.

Réf, @ Kofoid & Swezy, 1921. Schiller, 1928b. Bieche-
ler, 1952, Conrad & Kufferath, 1954, Dragesco,
1965, Cao Vien, 1967, Taylor, D. L., 1971.
Dodge, 1982,

Cellule généralement globulaire (sinon : fusi-
forme, ou autre) souvent comprimée dorso-ventra-
lement. Thégue déformable et fragile, éventuellement
stri¢e longitudinalement. Longueur 10-100 pm, généra-
lement moins de SO pm. Cingulum situé dans le tiers
américur de la cellule, peu ou pas déplacé, formant
habituellement un « V » sur la face ventrale, la pointe
du V dirigée postérieurement. Epithéque réduite, de
forme variable, plus ou moins escamotable. Sulcus
droit (non tordu), joignant le cingulum 4 I'antapex et se
prolongeant parfois jusqu'a I'apex. Chloroplastes pré-
sents (de taille, forme, nombre ¢t disposition variables)
ou absents.

La principale différence avec Gymnodinium est la
position antérieure du cingulum ; les cas-limites sont
donc litigieux et les spécialistes actuels divergent d’opi-
nion sur la validité de cette séparation.
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Environ 90 espéces, nombre d'entre elles signa-
lées par un seul ou par quelques auteurs ; cetle appa-
rente diversité résulte probablement de la plasticité
morphologique. Principaux critéres utilisés : contour
général, proportions de I'épisome, striation, chloroplas-
tes. A noter que plusieurs espéces sont benthigues ou
symbiotiques ; deux ou trois espéces planctoniques se
sont avérées loxiques.

PSELIODINIUM Sournia, 1972b

[pselion : bracelet ; dino-] Neutre.
Type : P. vaubanii Sournia, 1972b.
Réf. : Jacques & Soyer, 1977. Marasovi¢, 1983,

Fig. 150, 166

[G] Forme d’un bracelet plus ou moins ouvert et ren-
flé dans sa partie médiane. Théque trés mince, sans
orncmentation ni tabulation visibles en microscopie
optique. Cingulum peu marqué, médian (équatorial ou
oblique), interrompu par une sorte d'aire ventrale ou
par un large sulcus (a préciser). Flagelles non observés.
Episome et hyposome symétriques, chacun prolongé
par un long bras recourbé et spiralé et renflé & son
extrémité. Diamétre cingulaire : 18-30 pm. Un gros
dinocaryon central et, peut-étre, un second noyau plus
petit, de type eucaryotique. Chloroplastes ou granula-
tions colorées (& préciser). Exclusivement marin.

Contrairement a Jacques et Soyer (1977), nous ne
trouyons guére a ce genre d’affinités avec les Noctiluca-
les ; en revanche, on connait un ou deux Gymnodinium
dont I’épisome et I'hyposome sont curicosement pro-
longés (par exemple : Pouchet, 1885, pl. 2, Fig. 4a).
Aucune observation n'ayant é1é faite, 2 ce jour, sur le
vivant, on ignore si cet organisme poa&kdam
el si ses bras sont mobiles.

[SP] Une seule espéce, connue en gueigues jocalites

sculement (Canal de Mozambique, Méditerranee, Bré-

sil).

PAVILLARDIA Kofoid & Swezy in Kofoid, 1920
Fig. 151

[dédié 4 J. Pavillard] Féminin.

Type : P, tentaculifera Kofoid & Swezy m Kofoid,
1920.

Réf. : Kofoid & Swezy, 1921,

Cellule sub-ovoide, a théque finement striée ;
longueur 60 pm. Cingulum situé sensiblement au-dessus
du plan équatorial, descendant. Sulcus s’étendant pres-
que de 'apex & 'antapex, peut-ére dépourvu de fla-
gelle. Un tentacule antapical tubulaire, trés coloré
(brun-orange). Cytoplasme coloré ; chloroplastes pro-
bablement absents, Exclusivement marin,

'vﬁbﬂinﬁehsﬂmi fa base du cingulum ;

11 s’agit, en quelque sorte, d'un &
cule... De ce fait, il semble micux place
l'ordre des Noctilucales ol on I range hats
Ce genre est, au demeurant, trés mal conn. :
sence d’un flagelle sulcal est indiquée par Kofoid (152
— dont nous reproduisons I'illustration (Fig. 151}, m
Kofoid & Swezy (1921) semblent, peu apres, dé
ce fait.

Une seule espéce, connue seulement de s
auteurs (Californie).

COCHLODINIUM Schiitt, 1896 Fig. 152-154, 170

[kokhlos : coquillage en spirale ; dino-] Neutre.
Type : C. strangulatiwm (Schitt) Schiitt, 1896.
Syn. : ? Schillingia Schiller.

Réf. : Kofoid & Swezy, 1921. Kofoid, 193

Contour arrondi, ovoide ou fusiforme ; parfois)
une striation superficielle ; longueur 25-200 pm. Tor=
sion d’au moins 180° et jusqu'a plusieurs tours selon
I"axe longitudinal. Cingulum nettement déplacé, descen-
dant, effectuant de 1,5 a 4 tours de la cellule. Sulcus
simueux ou spiralé, terminé ou non par deux boucles
apicale et antapicale. Capsule périnuciéaire (toujours ?)
présente. Cytoplasme généralement coloré, chloroplas.
tes exceptionnels. Genre exclusivement marin, non con-
finé, comme on I'a dit, aux mers tempérées, mais peut-
étre absent des mers polaires.

Les espéces dont la torsion est peu accentuée font
transition avec le genre Gyrodinium. Le genre Schillin-
gia (Fig. 155) créé assez dubitativement par Schiller
(1933) pour le Spirodinium coerwleurn de Conrad
(1926), est énigmatique. S¢s caractéristiques tiennent de
Grrodinium et de Cochlodinium : cellule réguliérement

ovolde, non =platie, Jongueur 40-50 um : cingulum
effeccuan: 1.5 tour, swicus droit, un court appendice

_présents (colorés en bleu !). Cet orga-
nisme n'a pas é1é retrouvé depuis sa découverte par

Conrad.

Prés de 40 espéces, dont plus de la moitié éta-
blies par Kofoid & Swezy (1921). Aucune contribution
significative n"ayant &¢ apportée depuis ce travail, c’est
a juste titre que Dodge (1982) réclame une révision qui
prendrait en compte la variabilité spécifique. Les crite-
res usuels pour la détermination des espéces demeu-
rent @ forme et dimension, degré de torsion, striation,
coloration.

KATODINIUM Fott, 1957

|kata, katd : en bas ; dino-] Neutre.
Type : K. nieuportense (Conrad) Locblich Ir & Loe-
blich 111, 1966.

Fig. 156, 168-169
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®. : Massertia Conrad.
Amphidinium Claparéde & Lachmann, partim.,
Gyminodinium Stein, partim.
Ref. :Conrad, 1926. Conrad & Kufferath, 1954
(% Massartia »). Hulburt er al., 1960. Christen,
1961 (pour les eaux douces essenticllement).

Dodge, 1982.

Gl Cellule globulaire ou ovoide,  particuliérement
déformable, non striée, comprimée ou non dorso-ven-
iralement ; longueur 8-50 um. Cingulum fermé ou un
peu descendant, situé dans le tiers postérieur de la cel-
fule, ou méme tout prés de P'antapex, d'of : épisome
octtement plus haut et plus large que I'hyposome
(situation inverse de celle du genre Amphidinium).
Exceptionnellement : épisome portant une petite enco-
che apicale. Sulcus joignant le cingulum & "antapex, se
prolongeant rarement dans |'épisome, parfois aussi
indistinct. Cytoplasme souvent coloré, chloroplastes
rarement présents.

Une douzaine d’espéces. dont quelques-unes
benthiques. Caractéres distinetifs & rechercher : forme
générale, disposition du cingulum, présence de plastes.

TORODINIUM Kofoid & Swezy, 1921

[toros : objet percant, burin ; dino-] Neutre,
Type : T. teredo (Pouchet) Kofoid & Swezy, 1921,
Réf. : Elbrichter, 1979,

Fig. 157, 171

[G] Cellule allongée ou fusiforme, longueur 3S-
115 um (le plus souvent 70-100 um). Cingulum tout i
fait postéricur, d'ou : hyposome minuscule. Sulcus par-
courant tout |'épisome, en partie sinueux ¢t en partie
rectiligne. Cytoplasme coloré ; chloroplastes ou « rhab-
dosomes » présenis (voir plus bas). Genre exclusive-
ment marin.

Plusicurs auteurs, depuis Kofoid & Swezy, ont
signalé ce genre dans diverses mers, sans apporter de
complément & la description originelle. Les « rhabdoso-
mes » semblent €tre des chloroplastes d’aspect particu-
lier (en forme de baguette) ; ils montrent bien la fluo-
rescence de la chlorophylle (M. Elbriachter, comm.
pers.), mais leur structure est inconnue.

Deux espéces, distinguées par leur forme géné.
rale et par le parcours du sulcus,

Gymnodiniaceae « incertae sedis »

BERNARDINIUM Chodat, 1924 Fig. 162

{de 1a localité-type, le col du Grand St, Bernard ; dino-]
Neuire,

T¥pe : B. bernardinense Chodat, 1924 {eaux douces).
Ref - Javornicky, 1962,
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Cellules globulaires ou ovoydes ou piriformes,
aplaties dorso-ventralement ; longueur 15-30 pm. The-
que trés fine, sans réseau ni tabulation visibles en
microscopie oplique attentive. Cingulum équatorial ou
presque équatorial, incomplet (il fait 4 peu prés un
demi-tour). Sulcus s'élargissant vers I'antapex qu'il
atteint ou non, non prolongé sur "épisome. Chloroplas-
tes absents (saul un cas douteux). Stade immobile
inconnu (différence possible avec Hemidinium),

Tel que remanié par Javornicky, ce genre peu connu
inclut les divers dinoflagellés mobiles de type « Hemidi-
niwm » et apparemment dépourvus d'une théque tabu-
lée. Tant que ce point n’aura pas ¢té établi définitive-
ment et que le cycle de développement restera inconnu,
on peul, comme le fait Javornicky, classer ce genre
parmi les Gymnodiniacese.

Deux espéces d’eaux saumditres ou hyperhali-
nes ; pas de représentant franchement marin (le « Ber-
nardinium sp. ? » de Taylor (1976) ne répond pas 2 la
diagnose générique).

HERDMANIA Dodge, 1981

[genre dédié a E. C. Herdman] Féminin.
Type : H. litoralis Dodge, 1981,
Réf. : Dodge, 1982.

Fig. 161

iG] Cellule arrondie, aplatie « dorso-ventralement »

(voir plus bas), portant une encoche & I'apex ; longueur
25-37 pm. Theéque relativement résistante, montrant une
réticulation ou une fine tabulation (& préciser et a
décrire). Cingulum situé immédiatement au-dessus du
plan équatorial, incomplet (il ne fait qu'un peu plus
d’'un demi-tour). Sulcus évasé postérieurement, ne se
prolongeant pas sur "épisome. Chloroplastes absents.
Benthique. marin.

Les relations entre sulcus et cingulum, ainsi que
"orientation de la cellule, restent & préciser. Nous pla-
Cerons ce genre, non pas comme son auteur dans 1'énig-
matique famille des Lophodiniaceae (dont la diagnose
est tout sutre), mais dans celle des Gymnodiniaceae,
avec les mémes réserves que celles émises pour Bernar-
dintum : tabulation et cycle a élucider.

Une seule espéce, connue seulement des cdies de
la Grande-Bretagne.

FILODINIUM 1J. & M, Cachon, 1968b

[fitum : fil, filament ; dino-] Neutre.
Type : F. hovassei J. & M. Cachon, 1968b.

Fig. 163, 167

Cellule de contour variable (grossiérement cordi-
forme), rétréci postérieurement ; longueur 10-50 pum
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selon les stades. Cingulum antérieur, oblique, ouvert ;
sulcus et relations entre cingulum et sulcus : a préciser.
Des pseudopodes plus ou moins nombreux et issus d'un
ou plusicurs troncs, selon les stades de croissance.
Chloroplastes présents, au moins au terme du dévelop-
pement. Exclusivement marin,

Bien que fixé (sur des Appendiculaires) et rampant,
Filodinium a conservé ses flagelles. Pour J. & M. Ca-
chon, les pseudopodes (ou rhizoides ?) ne sont nullement
des sugoirs et le dinoflagellé est, non pas parasite, mais
« phorétique » ; la présence de plastes appuie cetie opi-
nion. Mais ou placer ce genre ? Ses auteurs le situent
« provisoirement » parmi les Gymnodiniales. Nous
ferons de méme en lui attribuant, plus provisoirement
encore, la famille des Gymnodiniaceae ; peut-étre,
lorsqu’il sera micux connu, cel organisme devra-t-il
donner lieu & I’établissement d’une nouvelle famille.

[BP] Une seule espéce, connue seulement de ses
auteurs (Méditerranée).

Famille des Polykrikaceae Kofoid & Swezy, 1921

[F] Organismes gymnodinioides soudés entre eux (ou
incomplétement divisés) par groupes de 2 A 16, en
forme de tonnelet. Nématocystes (& filament spiralé)
fréquents ; ocelloide et tentacule absents. Chloroplastes
présents ou non, Exclusivement marins. Un seul genre,

Cette famille désigne un type d’organisation cellulaire
unique parmi les Dinophyceae ; on peut ¥ YOir, ou bwen

des « chaines linéaires (somatelles) résultant d'ane divi-

sion transversale inachevée » (Chatton, 1952), ou
des « colonies permanentes » (Kofoid & Swezy, 1921).
Cytologiquement parlant, il s'agit de syncitiums dans
lesquels s distinguent plusieurs unités fonctionnelles
qu'E. Chatton appelait « synergides », elies-mémes
caractérisées par un appareil flagellaire complet (cin-
gulum + sulcus) ; il y a, d’ordinaire, deux fois moins
de noyaux que de synergides (ou, si I'on préfére, deux
appareils flagellaires pour un noyau).

POLYKRIKOS Biitschli, 1873 Fig. 160, 184-185

[polus : nombreux ; krikos : anneau] Masculin.

Type : P. schwarizii Butschli, 1873.

Syn. : Pheopolvkrikos Chatton,

Réf. : Kofoid & Swezy, 1921, Chatton, 1931, 1952.
Hulburt, 1957. Dodge, 1982. Pour les kystes :
Reid, 1978. Morey-Gaines & Ruse, 1980. Har-
land, 1981,

Groupe de 2 a 16 (généralement 4-8) synergides
formant un tonnelet comprimé ou non dorso-ventra-
lement. Longueur 30-200 um. Thegue déformable,
striée longitudinalement ou réticulée ou apparemment

lisse. Cingulum fermé ou descendant. Lec‘--&i
différentes synergides sont en continuité les uns avec le
autres ; le flagelle sulcal de la synergide postérieture }
habituellement plus long que les autres. Organismes
particuli¢rement actifs et voraces. Nématocystes fré-
quents. Cytoplasme coloré ; chloroplastes présents ou
absents selon les espéces. Kystes ovoides, 75-160 um, a
théque formée d'wne réticulation trés grossiére (peut-
étre verticillée) &ventuellement tuberculée, avec
archéopyle apical. Bourgeonnement possible sous la
forme de cellules & cingulum (rés déplacé, de type
Gyrodinium. Plutdt néritique, sans doute cosmopolite
(sauf mers polaires 7).

4-5 espéces plus ou moins sfires parmi les 8
décrites (on exclura résolument le « P. grassei » qui
reléve d'une erreur d'interprétation) ; une espéce, au
moins, est connue également sur les sédiments. Critéres
spécifiques : forme générale, aspect de la théque, degré
d'individualisation des synergides, déplacement du cin-
gulum, présence de plastes. Une espéce, au moins, est
bioluminescente.

Famille des Ptychodiscaceae Lemmermann, 1899

[E] Celiule discoide résultant d’un aplatissement
antéro-postérieur (el non latéral ni dorso-ventral), de
taille moyenne (diamétre 100 pm environ). Episome et
hyposome plus ou moins aplatis, séparés par un cingu-
lum trés wwé.;&:ﬁp‘g&em. sur ’hyposome seule-

meni, Sams différenciations cytologiques particuliéres.

m présents ou absents. Un seul genre, qui

Celte famille nous semble mieux placée ici que parmi
les Peridiniales ou on la range habituellement,

PTYCHODISCUS Stein, 1883 Fig. 159, 187

[ptux : pli, repli ; discus : disque] Masculin,
Type : P. noctiluca Stein, 1883.
Réf. : Paulsen, 1949. Boalch, 1969. Taylor, 1976.

G Cellule en forme de toupie aplatic : diamétre 60-
120 pm, hauteur 30-60 um. Théque plutdt rigide mais
assez déformable (selon les conditions de conservation
des spécimens fixés), sans ornementation ni tabulation
visibles. Episome discolde, portant une caréne qui joint
le centre au bord veniral, Cingulum profond, fermé.
Hyposome un peu plus grand que I'épisome, en forme
d'assictte creuse, enlamé par un sulcus large et court.
Un seul pore pour les deux flagelles (?), bien que ceux-
ci ne semblent pas avoir été observés. Chloroplastes
généralement (ou (oujours ?) présents,
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Boalch (1969) a réuni en une seule les trois espeé-
WTies jusqu’d cette date. Plus récemment, un
adintum (G. breve) a été transféré dans le genre
s par Steidinger (1979) — c¢e qui nous
h‘i fail injustifié.

Famille des Warnowiaceae Lindemann, 1928

2= Cellules généralement globulaires ou ovoides, de
&5e moyenne (30-150 pm sans 1'éventuel tentacule).
\% organe photorécepieur, unique parmi les dinoflagel-
B ot parmi I'ensemble des protistes : 1"ocellaide (voir
% bas). Cingulum toujours déplacé {mais plus ou
mns), sulcus presque toujours spirale. Facultative-
ot, selon les genres : tentacules, nématocystes (en sus
- mchocystes) et capsule périnucléaire. Cytoplasme
svement coloré mais chloroplasies généralement
sents. Famille exclusivement marine.

L'ocelloide est un organite hautement différencié
as lequel on peut reconnaiire, essentiellement : un
srps lenticulaire réfringent en saillie sur la cellule, sim-
gle ou composite, le « hyalosome », et une masse pig-
fmitée ou « mélanosome », dérivée de 'appareil plasti-
: la description détaillée est beaucoup plus com-
=xe (Greuet, 1968a, 1978, 1982). Cet organite est sou-
appelé ocelle, mais I'on peut, avec Greuet, réserver
ee ferme a l'organe des métazoaires. Le tentacule,
sand il existe, est tout aussi différencié, Ce sont fes
stails de ces deux structures qui ont présidé 4 la défini-
ton des espéces ; cependant, les observations de Greuel
11973) sur le vivant lui laissent & penser que chacun des
enres pourrait étre monospécifique. Au demeurant, la
plupart des Warnowiaceae sont rares ou fragiles (ou les
“e2ux), donc peu connues ; il n'est donc pas assuré que
Jeur distribution géographique soit, comme on le dit,
préférentiellement tropicale-tempérée et océanique.

 WARNOWIA Lindemann, 1928

Jetymologie : ?) Féminin.

Type : W, fusus (Schitt) Lindemann, 1928,

‘Syn. : Poucheria Schutt.

Protopsis Kofoid & Swezy.

? Proterythropsis Kofoid & Swezy, partim.
Réf. : Kofoid & Swezy, 1921 (« Pouchetia »). Greuer,
1973, Elbrachter, 1979.

Fig. 172-174, 183

Kl Cellule globulaire, ovoide ou « boudinés » : lon-
gucur ; 30-145 pm. Théque éventuellement stride. Cin-
gulum descendant, effectuant plus d’un tour (jusqu'a 2),
sans crétes cingulaires. Sulcus infléchi ou spiralé sur son
gercours intercingulaire, puis formant (souvent) deux
macles apicale et antapicale, effectuant ainsi, au total,
& 2 2 5 fois le tour de la cellule. Eventuellement, la
Mie de I'hyposome entourée par la derniére spire du

sulcus forme une protubérance plus ou moins mobile
ou méme rétractile. Ocelloide présent, en position
médiane ou postérieure. Noyau situé en avant de I’ocel-
loide, contenu (toujours ?) dans une capsule périnu-
cléaire. Cytoplasme trés coloré. Chloroplastes absents.
Spores gymnodinioides.

La torsion des sillons, qui rappelle le genre Cochlodi-
nium, est ici amplifiée par les boucles apicale et antapi-
cale du sulcus. Les Protopsis (5 espéces décrites), a tor-
sion nulle on peu marquée, ne sont que des stades
d'enkystement destinés A redonner des Warnowia typi-
ques (Greuet, 1973), Quant au genre Proterythropsis, il
convient de traiter séparément les deux espéces qui lui
ont ¢té altribuées :

— l'espéce-type, P, crassicaudara (Fig. 175), est con-
forme en tous points a la diagnose ci-dessus, si ce n'est
que sa protubérance antapicale est un cour! tentacule.
Kofoid & Swezy n’en ont récolté gu'un seul spécimen ;
Pespéce est postérieurement mentionnée par Wood
(1963) qui la représente dans une sorte de kyste. 1l
s'agit donc d'un cas litigieux.

— Vautre espéce, P. vigilans, pourvue de nématocys-
les, est devenue le type du genre Nematopsides (voir :
Nematodinium).

25 espéces, trés rarement signalées, que I'on dis-
tingue par leur ocelle (position, structure, coloration),
Ia torsion du sulcus et la coloration du cytoplasme ; ces
caractéres sont tountefois, selon Greuet, éminemment
variables selon le stade de développement des organis-
mes (voir & propos de la famille).

NEMATODINIUM Kofoid & Swezy, 1921
Fig. 178-179, 186.

[néma (de : nématocystes) : filament ; dino] Neutre,

Type : N. partitum Kofoid & Swezy, 1921.

Syn. : Nematopsides Greuet.

Réf. : Kofoid & Swezy, 1921. Lebour, 1925. Kofoid,
1931, Francis, 1967. Mornin & Francis, 1967.
Greuet, 1978. Elbrichter, 1979,

8 Cellule ovale ou fusiforme, hauteur 80 (30?) -
100 pm. Cingulum trés déplacé, effectuant plus d'un
tour de la cellule, sans crétes cingulaires. Sulcus spiralé,
avec boucles apicale et antapicale. Ocelloide simple ou
composé, situé trés postéricurement. Noyau situé dans
la moitié antérieure de la cellule. Nématocystes (a plu-
sieurs filaments courts et rectilignes) présents. Cyto-
plasme coloré, chloroplastes présents.

Le « N. armatum » décrit et figuré par Dodge (1982)
ne répond pas & la diagnose générique (il est plus petit,
posséde des plasies, et son sulcus est droit).
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Greuet (1973) considére que le « Proterythropsis vigi-
lans » de Marshall (1925), qui posséde des nématocystes
et un tentacule mobile, ne peut appartenir ni & Pro-
lerythropsis (genre douteux), ni A Erythropsis, ni &
Nematodinium; d'on le nouveau genre Nematopsides
établi par Greuet. Cependant, le tentacule en question,
incomplétement décrit, est peu développé, et s'appa-
rente plutdt & une bréve expansion de la partie posté-
ricure du sulcus (ou du cingulum, selon Marshall).
Pour autant que I'on connaisse les cycles de développe-
ments de tous ces genres, ce P. vigilans (ici, Fig. 176)
ressemble fort & un Nematodinium, Par ailleurs, Greuet
(1973) a décrit et figuré trés sommairement un « Nemta-
topsides tentacyloides » pourvu de nématocystes et
d'un « prolongement postéricur aplati », dont I’étude
détaillée reste & faire.

BP] Quatre espéces, rarement signalées, distinguées
principalement selon la structure de ’ocelle.

ERYTHROPSIDINIUM P. C. Silva, 1960

[eruthros : rouge ; opsis : vue ; dino-] Neutre.

Type : E. agile (Hertwig) P, C. Silva, 1960.

Syn. : Erythropsis Hertwig.
Pouchetia Schiitt, partim.

Réf. : Kofoid & Swezy, 1921 et Greuet, 1967, 1970
(« Erythropsis »). Elbrichter, 1979.

Fig. 188

Corps cellulaire globuleux ; longueur : 50-120 pm
(sans le tentacule). Episome réduit, trongué antérieure-
ment, parfois acuminé ou portant une lamelle apicale
(celle-ci, selon les conditions d'observation, peut pren-
dre I'aspect d’une corne). Cingulum descendant, bordé
ou non de crétes. Sulcus rectiligne ; flagelle sulcal sou-
vent absent. Un tentacule (ou « dard », ou « piston »)
qui atteint jusqu'a 4 fois la longueur du corps cellu-
laire, inséré dans une invagination postéro-ventrale de
I'hyposome (dans le prolongement du sulcus), en conti-

nuelle extension et rétraction sur le vivant ; selon 1'état’

du matériel, ce tentacule se termine, oy non, par une
sorte de stylet. Ocelloide situé antérieurement (quelque-
fois : médialement) et 4 gauche du sulcus, trés déve-
loppé, son mélanosome souvent rougedtre. Un cylos-
tome, un cytopharynx et un appendice buccal & réle
suceur (stomopode) logé dans le sulcus. Nématocystes 2
Un systéme fibrillaire complexe. Noyau souvent con-
tenu dans une capsule 4 une ou plusieurs couches.
Cytoplasme souvent coloré en rouge ; chloroplastes
absents. Spores gymnodinioides. Peut-étre absent des
mers froides.

La nature des crétes cingulaires est incertaine et leur
présence pourrail n'étre que temporaire. La fonction du
tentacule est, selon Greuet, exclusivement locomotrice,
La complexité de ce protiste et le développement de

I'ocelloide ont donné licu, lors de sa d
du Xix* siecle, & la querelle historique :
et C. Vogt, ce dernier interprétant Erythen
comme une vorticelle ayant ingéré un ocelle

[BP] Dix espéces décrites, dont 6 réduites récem z
par Elbréchter (1979) au rang de synonymes d'E. agi
(voir aussi remarque a propos de la famille). Les 4 espe-
ces restantes différeraient entre elles par leur ocelloide
leur tentacule et la forme de I'épisome.

GREUETODINIUM Loeblich 111, 1980 Fig, 177, 206

[dedi¢ a C. Greuet ; dino-] Neutre,

Type : G. cylindricum (Greuet) Loeblich 111, 1980.
Syn. : Leucopsis Greuet,

Réf. @ Greuet, 1968b (« Leucopsis »),

Corps cellulaire en doigt de gant, longueur
115 pm (sans le tentacule). Cingulum, exceptionnelle-
ment ici, dextrogyre ; débutant trés antérieurement
(épisome réduit), son parcours est d’abord transversal,
puis longitudinal, enfin spiralé. Sulcus lui aussi dex=
trogyre, d'abord longitudinal puis spiralé. Les derniéres.
spires des deux sillons sont confluentes. Ocelloide occus
pant tout I'épisome, composé d'une quinzaine de hyalo-
somes et a peu prés incolore. Nématocystes 7 Tentacule
(ou piston) inséré au fond d’un entonnoir postérieur,
Chloroplastes absents.

Compte tenu du trajet particulier des sillons et de la
position de Pocellofde, 'orientation de cette cellule
reste a confirmer, Le tentacule serait, ici aussi, essen-
ticllement locomoteur.

Une seule espéce, connue seulement de son
auteur (Méditerranée).

Famille des Woloszynskiaceae Bourrelly
ex Starmach, 1974

[F] Cellules globulaires, plus ou moins comprimées
dorso-ventralement. Cingulum & peu prés médian, com-
plet, fermé ou légérement descendant. Sulcus joignant
I'apex & l'antapex. Théque trés mince formée de pla-
guettes hexagonales identiques. Stigma et chloroplastes
présents. Famille essentiellement continentale.

Loeblich (1976, 1982) incorpore les Woloszynskiacées
dans la famille, également monogénérique, des Lopho-
diniacées ; il nous semble plus prudent de maintenir la
séparation. Quelle que soit 'option retenue, il ne fait
pas de doute que I'on se trouve ici & mi-chemin des
Gymnodiniales et des Peridiniales et que cette famille
pourrait tout aussi bien étre incluse dans I'ordre sui-
vant,
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LOSZYNSKIA Thompson, 1951

Ba&dic 2 J. Woloszynska) Féminin.

Tupe : W. reticulata Thompson, 1951 (eau douce).

REf. : (sous le nom de « Glenadinium danicun »)
Braarud, 1935. Dodge, 1982, L'essentiel de la
listérature concerne des espéces d'ean douce
Crawford ef al, 1971. Von Stosch, 1973.
Crawford & Dodge, 1974. Pfiester er al.. 1980,

Fig. 158

& Cellules globulaires, un peu ou netfement aplatics
Sorso-ventralement, de petite ou moyenne taille (lon-
gueur : 18-80 um, généralement 30 um enviroa). Cingu-
‘um équatorial ou légérement sous-équatorial, fermé on
Ygérement descendant. Sulcus prolongé jusqu'a 'apex

#ar une acrobase (ou par une caréne 7) et aticignani
Vantapex. Théque hyaline, trés mince, formée de nom-

breuses pelites plaques 4 peu prés agonales &¢ identi-
ques entre elles. Division cellulaire 3 Pintgrienr de la
celiule-mére. Sexualité connue. Pusule teés développée,
lubulaire (chez une espéce au moins). Stigma présent,
dans I'hypothéque prés du sulcus. Chloroplastes pre-
sents. Genre essentiellement continental, -

On peut rattacher a ce genre le « Glenodinfum
danicum » dont on sait depuis Braarud (1935) que la
théque est finement réticulée ; il ne peut done, en effet,
s'agir 1a d’un Glenodinium, quelle que soit I"aceeption
felenue pour ce genre (voir p, 97). Cel vrganisme,
assez courant dans les eaux cotiéres rempérées et sub-
tropicales (Dodge, 1982 ; Elbrichter, comm, pers.),
serait actuellement le seul représentant matin du genre
et de la famille ; il reste & décider du nom qu'il doit
porter (une nouvelle combinaison devra éventucliement
ére introduite). Rappelons que l& « W. micra » de
Leadbeater & Dodge (1966) est un Gymnodinium (Loe-
blich, 1970 ; Dodge, 1982).

Ordre des PERIDINIALES Haeckel, 1894

Cellules de formes et tailles diverses, avec ou
sans cornes ou épines ou autres expansions. Theéque
plus ou moins épaisse, peu ou pas déformable, cas-
sante, contenant des plaques cellulosiques qui sont le
plus souvent visibles, au moins en partie, en microsco-
pic optique sans traitement particulier. Ces plagues,
généralement polygonales, sont de dimensions ef de
contour trés divers ; elles sont apparemment assemblées
en séries ou groupes selon des principes qui sont cons-

fanis {ou quasi constants) soit pour l'ordre, soil pour

les rangs taxinomiques inférieurs (voir plus bas), Bien

que le contour général de la cellule refléte ordinaire-
ment une vague symétrie bilatérale ou dorso-ventrale,
cette syméirie disparait a I'examen des plaques car les
sutures entre celles-ci ne constituent en aucun cas un
plan longitudinal (a la différence des Prorocentrales et
des Dinophysales). Chloroplastes présents ou absents.

Les principes qui régissent le nombre et la disposition
des plaques constituent la « tabulation ». Lorsque nous
écrivons, ci-dessus, que ces principes sont constants ou
quasi constanls pour un rang taxinomique donné, il
serait plus correct, épistémologiquement, de dire que...
la classification des Peridiniales, a4 tous les rangs taxi-
nomiques, repose essentiellement sur la tabulation. Cer-
tes, les familles, les genres, les espéces et les taxons
infraspécifiques différent également par la taille, le con-
tour général, I'extension des éventuelles excroissances et
I'ornementation superficielle de Ia théque, mais la clas-
sification, telle que pratiquée jusqu's aujourd'hui, se
fonde essentiellement sur le nombre et la disposition
mutuelle des plaques. Nous ne remettons pas ce dogme
en cause, mais tenions a le rappeler,

Plusieurs systémes ont été proposés pour désigner les
plagues des Peridiniales ; le premier d’entre eux (Stein,
I1883) est aujourd’hui centenaire. Celui de Kofoid
(1907, et surtout 1909a) a eu le mérite de synthétiser
tous les précédents en empruntant & chacun d’eux ce
Qu'll avait de plus cohérent et de plus pratique. Par la
suite, ce systéme s'est vu proposer, d'une part, des
modifications de pure forme ayant trait aux choix des
désignations ou symboles (Fauré-Frémiet, 1908 :
Broch, 1910a ; Paulsen, 1911 ; Graham, 1942 etc.),
d’autre part quelques altérations de caractére plus fon-
damental qui seront examinées plus loin. Comme tout
systéme, cclui de Kofoid a ses imperfections mais on
peut dire qu'il demeure le meilleur, dans la mesure ou
aucune proposition dont la portée serait aussi générale
et dont I'application serait infaillible n'a pu lui &tre
substituée, Faisons tout de suite justice de fa critique
selon laguelle I'interprétation kofoidienne n’est que
descriptive et formelle (Taylor, 1979a) car, dés lors que
I'on veut « donner vie » & la tabulation des dinoflagel-
lés en envisageant des dédoublements, des fusions et
des migrations de plagues, le vice de subjectivité

devient flagrant.

Les postulats sont les suivants :

— le caingulum (et non un égquateur rigoureusement
géométrique) divise la cellule en deux moitiés homolo-
gues ; . - _

— les plagues sont disposées en plusicurs séries lati-
tudinales (« latitudinales », ¢t non méridiennes) ;

— dans une série donnée, la numérotation se fait a
partir de la plaque la plus ventrale ou de la plaque
située immédiatement a la gauche du sulcus ; on con-
tournera ensuite la cellule dans la direction du flagelle
transversal (de l'insertion de celui-ci a son extrémité
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'est-a-dire : sens contraire des aiguilles d'une
en vue apicale, sens des aiguilles d'une montre
“&m vue antapicale ;
— dans chacune des séries, le nombre des plagues est
constant pour un rang taxinomique donné (& défaut, ce
nombre varie entre des limites définies).

Deux handicaps surgissent toutefois, et avec eux les
divergences d’interprétation dont nous ferons état dans
les descriptions génériques. D'une part, il peut exister
des plaques isolées ou des verticilles incomplets de quel-
ques plaques, qu'il serait arbitraire d’attribuer a une
série plutdt qu’a une autre ; ces plaques ont donc été
appelées intercalaires, intermédiaires, accessoires, pla-
que transitionnelle, ou plaque X, etc... De récentes pro-
positions (Eaton, 1980) pallient, mais en partie seule-
ment, cette situation ct "avenir dira si ce systéme
amendé est pratique el généralisable. D'autre part, si
¢épithéque et hypothéque sont homologues « de droit »,
elles sont, en fait, construites différemment. Sur I'épi-
théque, la présence habituelle d'un pore apical constitue
un repére évident et univogque qui fait défaut a I"anta-
pex ; de plus, I'hypothéque des Peridiniales (comme
celle des Dinophysales) est pantie d’une série de plaques
qui n’est pas du tout latitudinale, mais longitudinale,
formant le sulcus. Pour ces raisons, la tabulation de
I'hbypothéque est, pour l'ensemble de 'ordre, souvent
confuse par rapport 4 celle de I"épithéque ; un fait vient
cependant remédier & cetle situation ; 'organisation de
la moitié¢ postéricure de la théque s’avére, dans |'ensem-
ble encore, plus constante et moins diversifiée que celle
de la moitié antéricure, -

Kofoid (1909) prend en compte cing séries : les apica-
les, les intercalaires (antérieures), les précingulsires, les
postcingulaires et les antapicales. Cet auteur n'ignorai
nullement Pexistence d’autres planns pllll zﬂﬁs -
voire & peine visibles en microscopie —aa
méme contribué i leur description, mais il les tenais
pour mineures. Sur ce point, la postérité I’a contredit
(travaux de Nie, Ab¢, Graham, Balech) et la descrip-
tion compléte du squelette des Peridiniales doit
aujourd'hui comporter 9 catégories que nous allons
maintenant définir, de I"apex vers I’antapex (pour les
illustrations, se reporter, par exemple, aux Fig. 263-
276 ou 290-299).

La région du pore apical.

Presque toutes les Péridiniales possédent a ’apex un
pore ou une sorte de cheminée. En fait, cette région est,
elle aussi, constituée de plaques, mais celles-ci se trou-
vent & la limite de résolution du microscope optique et
n'ont été décrites que chez peu d’espéces. D’aprés les
observations toutes récentes de Dodge & Hermes (1982)
en microscopie a balayage, cette région de la théque
peut comporter trois éléments : (1) la plaque du pore,
percée d’'une ouverture de forme variable (foramen,
fente, double fente, anneau de perforations, etc.), (2)

une plague qui recouvre en partic cetie OUVErTane
éventuellement, une troisiéme plaquette (« canal plas
ou « X » selom les auteurs) qui joint la plaque du g
a la premiére plague apicale.

Cette région pourrait s’avérer d'un grand intérét tae
nomique et aussi biologique, mais elle a été si peu &
diée jusqu'iei nous ne détaillerons pas sa descrip-
tion ct, dans s ;fmmnles. nous bornerons & indiquer
ou omettre Je symbole P selon qu'un pore apical est
présent ou non.

Les plaques apicales.

Elles bordent I'apex ou le pore apical. Nous pensons:
devoir rejeter catégoriguement 1’éventualité selon
laquelle une plague spicale peut, aprés migration vers le
cingulum, se trouver ssolée de I'apex (A. R. Loeblich
I, divers travaus): sams rejeter la possibilité d'une
telle évolution, pous considérons que la plaque en ques-
tion n'est pas alors (ou : a'est plus) une apicale.

La série apicale est, soit totalement isolée du cingu-
lum, soit contigu# & celui-ci sur la face ventrale par
I'intermédiaire de I'une des apicales qui, en ce cas, est
toujours la premiére de la série. Cette alternative,
accessoire pour certains auteurs, est ici prise en compte
dans la délimitation des genres et des familles.

Désignation : nombre ou numéro d’ordre suivi de
I'exposant . Ainsi, 4" signifie : quatre plaques apicales
présentes, ou bien ; guatrieme plaque apicale, cette
Iégere ambiguité étant toujours levée par le contexte,

Les plaques intercalaires antérieures.

Quand elles existent, ces plaques ne forment jamais
un verticille complet. On les définit comme ne jouxtant
ol I'apex, ni le cingulum ; elles sont le plus souvent dor-
sales.

Désignation : pour le dénombrement de la série, le
nombre suivi de la Jettre a (exemple : 3a) ; pour 'iden-
fification de "une des plagues : son numéro d'ordre en
indice 2prés la Jettre a {(exemple : ay).

Eh bordent antérieurement le cingulum.
Désignation : nombre ou numéro d’ordre suivi de

I"exposant *.

Les plagues cingulaires,

Elles constituent le cingulum, D’observation plus
délicate que les trois séries précédentes, elles n’ont
acquis que récemment une valeur taxinomigue, el ceci,
curieusement, au sein de ["unique famille des Peridinia-
ceae.

Désignation : pour le dénombrement de la série, le
nombre suivi de la lettre ¢ (exemple : 3¢) ; pour I'identi-
fication de I'une des plagues, son numéro d’ordre en
indice apres la letire ¢ (exemple : ¢3).
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plaques sulcales.

- Elles constituent le sulcus qui, chez les Peridiniales,
#tend principalement sur I'hypothéque {atteignant
Fantapex ou non), mais peut former une avancée plus
W moins gocusée sur 1'épithéque (Fig. 294). Leur
sbservation en microscopie optique est si délicate que
sculs quelques spécialistes peuvent la mener & bien (a
soter que la microscopie électronique n’a pas-apporté,

e 'occurrence, d’aide significative). Ces plaques

répondent & un type d'organisation assez umiforme
pour I'ensemble de 'ordre, et dans ses détails, remar-
quablement constant chez les genres et chez les especes
{travaux d’Abe, de Balech et quelques autres). On y
reconnait 4 plaques principales : s, (sulcale antéricure,
qui peut former une encoche dans I'épitheque), $a (pos-
téricure), s, (gauche ou sencsire) et sy (droite), et 2-
3 éléments moins bien caractérisés : les flagelles sont
Issus, selon Balech, non pas d'un « pore flagellaire »,
mais de deux ouvertures centrales masquées par une
plaquette ou une membrane (S)-

Nous ne reproduisons pas, dans cet Atlas, la descrip-
tion détaillée du sulcus des différents genres (mais en
indiquons, le cas échéant, les particularités marquantes) ;
les références permettront néanmoins au lecteur d’accé-
der a cette description, lorsqu’elle est disponible,

Désignation : pour le dénombrement de la série, le
nombre suivi de la lettre s (exemple ; 6s) ; pour identi-
fication de I'une des plaques, voir ci-dessus.

Les plaques postcingulaires.

Elles bordent postérieurement le cingulum et sont
interrompues ventralement par le sulcus.

Désignation : nombre d'ordre suivi de I'exposant ***
fou *’, selon le registre des caractéres typographiques
disponibles),

Les plaques intercalaires postérieures.

Lorsque présentes, ces plaques ne forment jamais une
séric compléte. On peut les définir comme ne jouxtant
ni I'antapex, ni le cingulum, mais I"application pratique
de ce critére est souvent incertaine (voir la série sui-
vante),

Désignation : pour le dénombrement de la série, le
nombre suivi de la lettre p (exemple = 2 p) ; pour I'iden-
tification de I'une des plagues : son numéro d'ordre en
indice aprés la letire p (exemple : pa).

Les plaques antapicales.

Elles forment, en principe, I'antapex, mais on a vu
plus haut que celui-ci n'est pas matérialisé par un pore.
La distinction entre antapicales et intercalsires posté-
rieures préte done souvent a controverse.

Balech (1979b, 1980b) propose se substituer & cette
notion celle de « plaques périsuleales », qu’il définit
comme jouxtant le sulcus et non le cingulum ; selon cet

auteur, les plaques intercalaires postéricures sont alors
celles qui ne jouxtent ni le sulcus, ni le cingulum. Cette
conception aurait l'avantage de la simplicité et I"incon-
vénient d’instaurer un état de confusion jusqu’a ce que
le systéme classique soit oublié... Nous ne retenons pas
ici la proposition de Balech, mais celleci devra &tre
prise en compte lorsqu’une classification unitaire (et
non plus : kaléidoscopique) de la classe sera enfin envi-
sagée.

Désignation : nombre ou numéro d'ordre suivi de
'exposant “* (ou '""*, selon le registre des caractéres
typographiques disponibles).

Nous subdivisons I'ordre en 13 familles (Tableau VIII),
auxquelles s’ajoute une catégorie d’« incertae sedis ».
Les genres sont au nombre de S1 (Tableau IX).

Famille des Crypthecodiniaceae Biecheler, 1952

(E] Cellules de contour arrondi, aplaties ou non
dorso-ventralement, plutdt petites (ordinairement moins
de 50 pm). Cingulum équatorial et incomplel (une
demi-circonférence sculement) ; sulcus présent sur
I'hypothéque seulement, s'élargissant vers I'antapex.
Théque trés fine et déformable, pourvue d’une tabula-
tion constante ou semi-constante qui, du fait de la par-
ticularité du cingulum, s’écarte du modele général de
"ordre ; cette tabulation est d’observation trés difficile.
Pore apical absent. Chloroplastes présents ou absents.
Kystes coccoides ou palmelloides.

Nous modifions ici 1'acception originelle de cette
famille dont I'individualité tient moins, 4 notre avis,
aux détails de la tabulation (laquelle est, de toutes
maniéres, aberrante) qu'a la possession d’une théque a
la fois légére et tabulée et & I"existence d'un cingulum
incomplet. Dans cette acception nouvelle, la famille des
Crypthecodiniacées & pour synonyme celle des Hémidi-
niacées de Bourrelly (1970) qui lui est postérieure et
dont le type, Hemidinium, semble moins bien caracté-
risé que Crypthecodinium.

Les deux genres qui composent cette famille remet-
fent en cause, d'une part, la distinction entre dinofla-
gellés nus ef cuirassés, d'autre part interprétation taxi-
nomique d'une alternance de deux générations mobile
et immobile. Le premier point est le moins embarras-
sant . méme ténue, la tabulation est assez nettement
définie — ce qui conduit 4 classer les organismes en
question parmi les Peridiniales, et non parmi les
Gymnodiniales comme on le fait souvent. L'autre pro-
bléme est une alternative : ou bien la « spore » prime le
kyste (solution ici retenue), ou bien le kyste prime la
spore (auquel cas les Crypthecodiniacées doivent 8tre
placées parmi les Dinococcales).

Cette famille ne compte que deux genres : Cryprheco-
dinium (globulaire, non chlorophyllicn) et Hemidinium
(ovoide, chlorophyllien),
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Famille

Aspect et forme

Cingulum

Particularités

Crypthecodiniaceae

(2 genres)
Ceratiaceae

(1 genre)
Podolampadacecae

(2 genres)
Oxyroxaceae

(5 genres)
Ostreopsidaceae

(2 genres)

Cladopyxidaceae
(2 genres)

Heterodiniaceae
(2 genres)

Ceratocorythaceae
(1 genre)

Gomodomataceac
(5 genres)

Gonyaulacaceae
(5 genres)

Amphidomataceae
(1 genre)

Peridiniaceae
(12 genres)
Pyrophacaceae
(1 genre)
(voir aussi les 10 gen-
res «incertae sedis»
a la fin de 'ordre)

petites cellules arrondies, sans
expansions

plusieurs cornes souvent tubu-
laires ou autres expansions

contour variable ; ailettes et épi-
nes postérieures

en toupic ou en fuseau (ou
parfois, globulaire)

globulaire ou lenticulaire, sans
expansions ; petite taille
globulaire ; +/— fortes épines
ou ramifications ; plutdi

petite taille

épithéque conique (ou parfois,
en cloche) ; hypothéque bifur-
quée (ou parfois, arrondie) &
plutdt grande taille

polyédrique (ou parfois, globu-
laire) ; épines postérieures
membraneuses

sub-globulaire ; sans expansions
(sauf épines postérieures chez

1 genre)

polygonal, arrondi ou autre ;
+/— épines; cornes excep-
tionnelles

biconique ou fusiforme ; contour
anguleux ; sang expansions

(ou courte corne antapicale)
contour variable ; +/— expan-
sions diverses

lenticulaire ; taille moyenne ou
grande

(divers types)

équatornial, incomplet
(1/2 tour)

incomplet (3/4)

apparemment absent
(voir texte)
antéricur (ou par-
fois, équatorial)
équatorial

vers le tiers anté-
rieur, complétement
planizone

équatorial

antérieur (ou par-
fois, équatorial),
avec crétes

équatorial

équatorial,  descen-
dant d’au moins
1 fois sa hauteur,
Croisé ou non

légérement sous-équa-
torial

équatorial

P

(divers types)

théque trés fine, tabulat
peu marquée et aberrante

sulcus trés large et aber
rant (« aire ventrale »)

apex el antapex élirés ou
pointus (ou parfois, arrondis}

apex excentrique

un pore ventral au milieu
de I'épithéque

ailettes sulcales

sulcus peu développé

oprganisation-type de 'ordre

théque fine mais tabulation
trés apparente

(divers types)

CRYPTHECODINIUM Biecheler, 1938  Fig. 181, 182

[kruptos : caché ; théke : boite ; dino-] Neutre.
Type : C. setense Biecheler, 1938.
Réf. : Biecheler, 1952. Javornicky, 1962.

[G] Cellule sphérique ou elliptique, hauteur 10-30 um
(peut-&tre jusqu'd 80 pum ?). Théque trés délicate, se

déformant pendant la locomotion, de tabulation trés
peu apparente : 4’ 3a 5-6" 6¢ 5s x (plaque supplémen-
taire & la fois cingulaire et sulcale) 5'*7 37", Cingulum
descendant, incomplet (un demi-tour de la cellule) ; sul-
cus présent sur I'hypothéque seulement, s'élargissant
vers 'antapex. Chloroplastes absents. Kystes solitaires,
ovoides, portant une sorte de tabulation (celle-ci a
décrire), également sans chloroplastes.
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‘ ma fait l'objet d'intensives recherches de
la découverte d’une reproduction
s plrhm & Himes (1974).

| Ube seule espece (C. cohnii) littorale, souvent
ée & des Fucus,

DINIUM Stein, 1878

hémi- : demi, & moitié ; dino-) Neutre.

Type : H. nasutum Stein, 1878.

Réf. : Kofoid & Swezy, 1921. Bourrelly,
Popovsky, 1971.

Fig. 180

1970.

gis) [G Cellule ovoide, asymétrique, =aplatie dorso-
ventralement ; longueur 15-70 pym, Cingslem &guato-
rial, descendant, incomplet (4 peine un demi-tour de la
cellule). Tabulation, si elle est constante, ea 19 plagues
de formes et dimensions différentes < 6" 8% 5'°* Ip 1~
(tabulations cingulaire et sulcale & décrire). Chloroplas-
tes présents, Kystes palmelloides réunis dens une gelée,

La tabulation, d’'observation mmm colo-
ration), demande confirmation ; est-elle constame, ou
relativement constante 7 Par am:urs, il y & de trés for-
tes présomptions pour que les genres Gloeodimjuem (voir
p. 46) ct Hemidinium constituent respectivement les
stades immobile et mobile d'un méme cycle biologigue
(Killian, 1924 ; Popovsky, 1971) : les kystes des deux
genres sont apparemment identiques, mais il resie 2
comparer la tabulation des spores et A relier entre elles
les diverses phases du cycle, celui-ci probablement com-
plexe. Si I'identité est prouvée — et si 'on décide de
donner, dans la nomenclature, priorité aux stades
mobiles — Gloeodinium pourra tomber en synonymie
avec Hemidinium,

licu

[SP] Genre essentiellement continental, mais I'espéce-
lype se rencontre également ¢n eaux saumatres et dans
les eaux cOtiéres,

ion
Famille des Ceratiaceae Kofoid, 1907b

[E] Cellules de moyenne ou grande taille, de forme
trés diverse ; le plus souvent, un mmral prolongé
par des cornes tubulaires, 3 savoir (sauf exception) :

| corne apicale, 1 postcingulaire et | m Cingu-

lum incomplet, mtcrrompu sur le quart environ de son
parcours par une aire ventrale concave ef membra-
neuse. Sulcus de type aberrant (voir plus bas), Tabula-
tion: (P) 4" 5™ 4-5¢ ?s 5" 2", Chlorophsta pré-

sents,

trés
men-
lum
sul-
isant
ires,
-

L’originalité de cette famille tient, d'une part, a la
forme de la cellule, toujours complexe (lamellaire, éti-
rée, filiforme...), d’autre part 4 la présence de cette
» aire ventrale », unique parmi les dinoflageliés, et

dont I'homologie est énigmatique : certains auteurs
I'intégrent & la tabulation de I"épithéque et de I'hypo-
théque, d'autres I’assimilent au suleus. Le sulcus pro-
prement dit semble confiné 4 la partie gauche de V'aire
ventrale, zone trés différenciée (jusqu'a 9 éléments
membraneux) comportant une ouverture (et une cham-
bre ?) d’oli émergent les deux flagelles, C’est, du
moins, ce qu’a révélé I'examen des espéces d’eau douce,
puisque la région sulcale des Ceratium marins n'a pas
¢té étudiée.

Ainsi définies, les Ceratiaceae ne comportent qu'un
seul genre car Cenfrodinium, quelquefois inclus,
répond & une organisation trés différente (p. 73).

CERATIUM Schrank, 1792

[keration : petite corne] Neutre.

Type : C. pleuroceras Schrank, 1793 (eau douce),

Réf. : Kofoid, 1907a, 1908. JOrgensen, 1911, 1920,
Peters, 1934, Steemann Nielsen, {934, 1939.
Graham & Bronikovsky, 1944. Sournia, 1968a.
Subrahmanyan, 1968. Reinecke, 1971, 1973a-b.
Wall & Evitw, 1975. Wetherbee, 1975. Taylor,
1976. Fukuyo, 1981. Maruyama, 1981. Dodge,
1982. Dowidar, 1983. Guo ef al., 1983,

Fig. 189, 197-205

G| Cellules solitaires ou, quelquefois, coloniales
(chaines), de moyenne ou grande taille (diamétre cingu-
laire : 20-80 um ; dimension maximale entre les extré-
mités de deux cornes ou les deux points les plus distants
d'une méme cellule : 80-1 200 um). Epithéque prolon-
gée par une corne antérieure formée par les quatre pla-
ques apicales. Cingulum incomplet (n’effectuant que les
3/4 du tour de la cellule), cavizone, bordé de crétes plus
ou moins développées. Entre les deux extrémités du cin-
gulum s'élend une « aire ventrale » concave et couverte
par des plagues beaucoup plus fines que celles du reste
de la théque. Sulcus aberrant, de délimitation et de
structure incertainés (voir plus bas). Hypothéque pro-
longée par deux cornes postéricures, 'une (droite) for-
mée par deux plaques posteingulaires, 1'autre (gauche)
l‘amd: par les deux plaques antapicales ; éventuelle-

ment (chez quelgues espéces marines), la corne droite
est vestigiale ; en outre, quelques espeéces d’eau douce
possédent une seconde corne posteingulaire. Pour tou-
1es les cornes : forme, longueur et direction extréme-
ment variables d’une espéce & V'autre et assez variable
chez une méme espéce ; notamment, la corne apicale
peut étre, chez quelques espéces marines, aplatie ou
lamellaire. Tabulation, non compris I'aire ventrale : (P)
4’ 57 4-5¢?s 5" 2"", avec, en principe, 4¢ chez toutes
les espéces marines (et Sc chez toutes les espéces dulci-
coles). Kystes inconnus en milieu marin (les formes
d’ecau douce peuvent produire des kystes cellulosiques).
Reproduction sexuée par anisogamie (homothallique
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Tableau IX. Récapitulation des formules tabulaires de tous les genres dans I"ordre des Peridiniales.
P : présence d'un pore apical (constitué d’une ou de plusieurs plaquettes).
* : ajouter une plaque « transitionnelle » (mi-cingulaire, mi-sulcale),
Dans la derniére colonne, on indique si la plaque apicale 1" atteint (+) ou n'atteint pas () le cingulum.

P 4 a ’ < s 4 p Wirt
Crypthecodiniaceae :
Crypthecodinium * ; 4 3 5-6 6 5 S . 3
Hemidinium ; 6 : 6 ? 2 5 1 1
Ceratiaceae : _
Ceratium (P) 4 5 5 4-5 2 3 X 2
Podolampadaceae :
Podolampas P 3 1 5 3 3 3
Blepharocysta P 3 1 5 3 4 30 3
Oxytoxaceae :
Oxytoxum P 3 2 3 5 TS 1 -
Corythodinium P? 3 2 6 5 3 > 1 : 1 -
Centrodinium PT  +23 -3 67 56 ? 5 I-2 1 -
Amphidiniopsis P 3-5 ? 7-9 S ? 3 ? 1-2 -
Roscoffia P 4 5 3 3 3 1 -
Ostreopsidaceae :
Ostreopsis et Coolia P 3 . 7 67 67 s 1-2 -
Cladopyxidaceae :
Cladopyxis * P 3 3-4 7 6 56 6 2 -
Palaeophalacroma * P 4 3 7 6 6 6 - 2 -
Heterodiniaceae :
Heterodinium P 3 1 6 6 (4 6 > 3 -
Dolichodinium P 4 6 6 ? 6 S 3 -
Ceratocorythaceae :
Ceratocorys p 3 1 5 6 610 5§ 0-1 1-2 ~
Goniodomataceae :
Goniodoma P 3 7 6 6-7 6 1 1 -
Gessnerium P 3 7 6-7 87 6 1 1 -
Alexandrium P 3 7 7 5? 5? 2 | -
Gambierdiscus P 3 7 6 8 6 1 1 -
Pyrodinium P 3(4) 7 6 6 6 | l -
Gonyaulacaceae
Gonyaulax P 3 2 6 6 7-8 6 1 1 +
Protogonyaulax P 4 : 6 6 7-8 6 1 1 +
Peridiniella P 4 4(3) 7 6 6-7 6 1 1 -
Protoceratium P 3 1 6 6 ? 6 1 1 +
Amylax P 3 2(3) 6 6 7-8 6 1 1 i+
Amphidomataceae :
Amphidoma P 6 6 6 4 6 1 1 +
Peridiniaceae :
Proroperidinium P 4 3 7 4 6-7 5 2 -
Peridinium (P) 4 2-3 7 56 5-6 5 2 -
Diplopsalis P 3 1 6 + ? 5 1 -
Boreadinium P 4 1 7(6) - 5 5 1 +
Zygabikodinium P 3 2 7 4 6? 5 1 -
Diplopelta B 3 2 6 4 6?7 5 2 -
Oblea P 3(4) 1 6 Bl 6 5 2 +
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P 3
~ 3
P 4
P 4
P 3-4
P 5-8
» incertae sedis » :
Cachoning P 5
Heterocapsa e AN
Acanthogonyaulax P 3
Spiraulax P 4
Fragilidium P 4
Adenoides ? 1
Lebouraia P 3
Leraroperidinium
Microceratium }
Micracanthodinium

Tableau IX. Fin.

2 7 4 67 5 2 +
2 5-6 3 4-6 5 2 +
3 6-7 6 4 5 2 +
3 7 5 5 5 2 +
2 6-7 ? ? 5 2 +
9-12 9-14 8 9-14  |-11 3 -

3 8 6 5 5 ; 2 -
............. VO RN e e cois B =
i 6?7 6 7 6 1 1 -
| 6 6 6 6 1 1 -
89 10-11 6-8 78 - 3 -

: 4 5 4 5 5 1 ?
2 6 ? ? 5 : 2 -

tabulation non observée

ez les Ceratium marins, héérothallique chez les
stres). Chloroplastes présents (sauf exceptions ?), Bio-
mminescence connue chez, au moins une espéce. Geare
=smopolite, offrant, selon les espéces, tout les cas pos-
Wbles de distribution (du cosmopolitisme & la sténother-
wwe) et d’abondance (espéces trés rares, espéces
“ eaux rouges »),

Ce genre est sans doute, parmi tous les dinoflageliés
arins, le plus ubiquiste dans les récoltes et le plus étu-
#¢ dans la littérature (les travaux « écologiques » ou
» systématiques » comportant une liste de Ceratium,
Wustrée ou non, sont innombrables). Pourtant, sa tabu-
fation n'a été détaillée que chez quelques espéces et, en
particulier, I'organisation aberrante de la région
angulo-suicale reste énigmatique et trés peu étudiée. O
peut faire le point comme suit. :

— L’existence d'un pore apical, attestée chez la plu-
part des espéces dulcicoles, reste & rechercher chez les
représentants marins (le fait que fa corne apicale appa-
rait généralement tronquée n'implique pas qu'un pore ¥
=51 présent), ‘

— Le nombre et les relations mutuelles des plagues
* principales » sillons et aire ventrale exclus) semblent
-remarquablement constants chez toutes les espéces étu-
diées, comme l'avait avancé Kofoid (1907a),

— La constitution des cornes semble, elle aussi,
remarquablement constante chez toutes les espéces oi
on I'a recherchée : la corne antérieure est toujours
» apicale », la corne postérieure droite toujours « post-
singulaire » et la gauche toujours « antapicale », pour
smployer ces (rois épithétes dans leur acception mot-
phologique. (C’est donc improprement que l'on parle

de deux cornes antapicales, puisque seule la gauche
répond a ce terme).

— L'aire ventrale est formée par trois grandes pla-
ques membraneuses et, a leur gauche, un ensemble de
petits éléments en nombre incertain. Pour Wall & Evitt
(1975), ces trois plaques continuent les trois verticilles
médians de la tabulation générale (séries précingulaire,
cingulaire et postcingulaire) et, selon ces auteurs, la for-
mule du genre comporte 67, 5-6¢ et 6’ “’. Nous préfé-
rons considérer l'appartenance des trois plaques en
question comme incertaine et les appeler, comme le fai-
sait Entz (1927), X, Y et Z. Les petites plaques de la
partie gauche de I’aire ventrale constituent peut-étre le
sulcus, mais cetie région n’a é1é étudiée que chez quel-
ques Ceratium d'eau douce (Dodge & Crawford,
1970b ;: Happach-Kasan, 1982). Ce sulcus semble for-
mer une large ouverture qui, clle-méme, serait le débou-
ché d’une concavité ou « chambre sulcale » ; les deux
flagelles seraient insérés I'un prés de 'autre au fond de
cette chambre et déboucheraient aux deux coins de
Pouverture sulcale. .,

— Enfin, deux contradictions mineures sont a rele-
ver dans l'interprétation de la tabulation, et nous les
réglerons de la maniére suivante : d'une part, en faisant
débuter la numérotation des apicales par la plaque ven-
trale ou la plus ventrale (et non par la plaque située a
gauche de celle-ci) ; d’autre part, en dénombrant deux
antapicales (et non une antapicale et une postéricure
intercalaire).

A premiére vue, le nom générique Ceratium rassem-
ble des types morphologiques extrémement divers
(Figs. 197-205). Sans doute de telles différences, et
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méme des différences de moindre évidence, donnent-
elles lieu, dans d’autres ordres de dinoflagellés, a des
séparations génériques. En fait, dés la fin du siécle der-
nier, un morcellement en quatre genres a éié proposé
(Vanhoffen, 1896) ; peu aprés, cependant, Kofoid
(1907a) plaidait pour I'unité avec des arguments si
lumineux (constance de la tabulation) que le débat pou-
vait sembler clos. En effet, méme chez les espéces
dépourvues d'une corne antérieure, I’expansion qui en
tient lieu se compose de quatre plaques apicales : deux en
forme d’arc, sous-tendant deux autres en lamelle
(Kofoid, 1907a ; Jorgensen, 1911). Cependant, on sait
depuis quelques années que tous les Cerafium d'eau
douce (quatre espéces au total) possédent 5 plaques cin-
gulaires, tandis que les espéces marines étudiées de ce
point de vue n’en ont que 4 (Bourrelly, 1968 a-b ; Wall
& Evitt, 1975). Si I'on se référe au cas de Pendzmum et
de Protoperidinium, tous les Ceratium marins pour-
raient donc, un jour ou 'autre, changer de nom généri-
que (cf. Sournia, 1984) ; la diagnose donnée pius haut
laisse apparaitre, en outre, certaines différences biologi-
ques entre les espéces marines et continentales. Con-
cluons pour linstant, & propos de 'unité du genre
Ceratium, que la classification des dinoflagellés donne
ici de nouvelles preuves de son hétérogénéité et de sa
subjectivité, le méme critére pouvant, d’'un ordre ou
d’une famille & 'autre, étre tenu pour accessoire, ou
bien servir de limite générique.

La bibliographie des Ceratium, répétons-le, est
innombrable. Les quelques références retenues plus
haut sont celles de travaux qui contiennent, soit la des-
cription et I'illustration de nombreuses espéces, $0it une
étude morphologique détaillée. On peut ajouter ici
quelques indications bibliographiques : sur e probléme
de la variabilité infraspécifique, JOrgensen (1920),
Peters (1934), Lopez (1955, 1966) et Sournia m
1968a) ; sur 'approche biométrique, Steemann Nielsen
(1934, 1939), Lopez (1955, 1966), Yarranton (imﬂ.
Reinecke (1973 a-b) ;
Nielsen (1934, 1939), Peters (1934) et Graham & Broni-
kovsky (1944).

[SP] Cas particulier parmi tous les genres de I'ordre,
I'identification spécifique des Ceratium a — jusqu’ici

— totalement ignoré la tabulation ¢t ne repose que sur
les caractéres morphologiques les plus apparents :
forme générale et dimensions de la cellule, longueur,
épaisseur et direction des cornes, « ornementation »
superficielle (crétes, lamelles, ponctuations, etc.). Tous
les auteurs, a la suite d’Ostenfeld (1903) et de Jorgen-
sen (1911), distinguent quatre sous-genres qui, a quel-
ques modifications nomenclaturales prés, correspon-
dent aux quatre genres introduits antérieurement par
Vanhoffen :

— subg. Archaeceratium : pas de corne apicale ; ¢pi-
théque aplatie et généralement percée d'un pore
médian ;

sur la biogéographie, Steemann

— subg. Ceratium : les deux cornes
gées vers |'arriére ;

— subg. Amphiceratium : cellule trés étirée.
I'axe antéropostérieur ; les deux cornes post IT¢
dirigées vers I'arriére, la droite trés réduite ou vesth

— subg. Tripowmium - les deux cornes posiérie
d’abord divergentes, puis (sauf exception) recour
vers I’avant ; ce sous-genre, le plus diversifié, est habi-
tuellement divisé en sections.

La littérature océanographique compte actuellement
80 « espéces » environ, ou entités auxquelles on peut
attribuer le rang d’espéce tout en se souvenant combien
cette notion est subjective ; 30 autres noms spécifiques
sont douteux pour une raison ou une autre, et les
synonymes avérés ou nomenclaturaux composent un
dernier lot d’une cinquantaine. Toutefois, c’est surtout
aux rangs infraspécifiques que le penchant classificateur
des planctologistes s’est donné libre cours: un
décompte analogue pour les sous-espéces, formes et
variétés conduit a 120 taxons dignes de foi, 85 douteux
et autant de synonymes (ceci sans dénombrer les divers:
rangs infraspécifiques qui ont pu @tre donnés a un
méme nom).

Famille des Podolampadaceae Lindemann, 1928

[F] Cellules de forme variable : sphérique ou arron-
die ou piriforme ou étirée, de taille moyenne ou plutdt
grande. Cingulum apparemment absent (pas de « cein-
ture » autour de la cellule), constitué en fait de 3 pla-
ques trés développées, en position post-équatoriale, et
qui se distinguent du reste de la théque par une porula-
tion plus fine. Sulcus non creusé en gouttiére, avec pla-

que suicale droite la plus grande et bien apparente.
M P3 Ia5" 3c4-65 3% (exceptionnellement
2% 3°* . plagues apicales et antapicales trés réduites,
WMW dissection ; plaque 1’ filiforme,
joignant I'ma 2u cingulum. La région antapicale est
formée par I'imbrication des plaques postcingulaires
(peu m) et antapicales ainsi que de deux des
sulcales ; cette région porte (sauf une exception) des
ailettes ou des épines renforcées d'ailettes. Plastes pré-
sents ou absents. Famille exclusivement marine, réputée
tropicale mais largement représentée dans les zones
tempérées (on connait méme une espéce antarctique).

Les deux genres qui constituent cette famille sont
bien distincts I'un de I'autre : cellules plus hautes que
larges, avec épines et ailettes postérieures (Podolampas)
ou cellules subsphériques (Blepharocysta). Cependant,
|'unité d’organisation est remarquable, comme 1"est son
originalité. La conception que donne Balech (1954,
1963) de la tabulation, a la différence de toutes les pre~
cédentes interprétations, permet d’intégrer ce type si
particulier 4 1'ensemble des Peridiniales.
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PODOLAMPAS Stein, 1883 Fig. 192-196, 207-209

{pod- : pied ; lampas : flambeau] Féminin.

Type : P. bipes Stein, 1883,

Syn. : Parrocelia Gourret. _

Ref. : Rampi, 1941b. Balech, 1954, 1963. Gaarder,
1954. Taylor, 1976.

Cellule piriforme ou étirée antéro-postérieu-
rement, de taille moyenne ou plutdt grande (hauteur
90-180 pm, épines comprises). Epithéque plus ou moins
effilée vers I'avant, parfois terminée par une épine,
Cingulum : voir caractéres de la famille. Hypothéque
nettement moins développée que 1'épithéque mais pro-
longée par 1-3 épines qui sous-tendent des ailettes.
Ponctuation superficielle complexe. Tabulation : P 3°
la 5" 3¢ 4-6s 3"" 3" ; plaques apicales ples ou moins
effilées, la 1’ en laniére et indistincte sur les spécimens
intacts ; antapicales trés réduites (visibles seulement
aprés dissection) mais servant de suppoet & des épines et
(ou) des ailettes bien apparentes. Chloroplastes généra-

lement présents;

La reconnaissance des plaques cingulaires est le fait
de Balech (1954, 1963) car les auteurs antérieurs consi-
dérent que le cingulum est totalement absent ou marqué
par une simple suture (Kofoid, 1909b; Nie, 1942,
eic.). Nous ne mentionnerons que pour mémoire la
tabulation d’Abé (1966) qui, sans non plus reconnaitre
les plaques cingulaires, ajoute 3 intercalaires postérieu-
res. En revanche, une suggestion de cet auteur est E
retenir : de par I’organisation particuliére de leur région
sulcale, les Podolampas & une seule épine antapicale
pourraient constituer un genre distinct. Par ailleurs, la
porulation et, en particulier, la double rangée de pores
postérieurs (Abé, 1966 ; Ricard, 1974 : Andreis &
Andreoli, 1975) mériteraient une étude détaillée : s’agit-il
bien la de pores & trichocystes ? Enfin, si I'apex forme
visiblement une sorte de cheminée, la structure du pore
apical reste néanmoins incertaine.

Un doute subsistait sur la disposition des flagelles et
méme, l'existence d'un appareil flagellaire. Or, une
étude inédite de M. Elbrachter (comm. pers.) confirme
la présence de deux flagelles, de disposition conforme
'interprétation moderne de la tabulation.

L'allusion & un « flambeau » (lampas) peut ne tra-
duire qu'une ressemblance morphologique — plutdt
vague, d’ailleurs — car ce genre ne sembie pas avoir éé
signalé comme bioluminescent.

6-7 espéces, bien reconnaissables les unes des
autres & leur contour général et & la disposition des épi-
nes. Toutes sont plus ou moins franchement thermophi-
les, a 'exception de I'une qui semble antarctique.

BLEPHAROCYSTA Ehrenberg, 1873
Fig. 190-191, 210

fblepharos : paupiére, cils ; kustis : vessie] Féminin.

Type : B. splendor-maris (Ehrenberg) Stein, 1883.

Syn. : ? Lissodinium Matzenauer, 1933.

Réf. : Nie, 1939, Rampi, 1941b. Gaarder,
Balech, 1963a. Abé, 1966.

1954,

Cellule sphérique ou sub-ovoide, en ce cas trés
légérement plus haute que large, ou encore (dans un
cas, & confirmer) trés légérement comprimée antéro-
postérieurement ; hauteur 40-70 pm. Epithéque quasi
hémisphérique, son apex signalé par une légére saillie.
Cingulum : voir caractéres de la famille. Hypothéque
réduite 4 une calotte postérieure, flanquée de deux
ailettes « sulcales » bien visibles (sauf chez une espéce),
Tabulation (selon Balech, encore) : P 3’ 1a 5* 3¢ 45 3%
(2" chez une espéce) 3", selon les mémes caractéristi-
ques que chez Podolampas avec, en outre : série apicale
extrémement réduite, série antapicale (trés réduite) lége-
rement ou sensiblement déplacée vers la face ventrale :
les ailettes dites sulcales, si présentes, sont portées par
les antapicales 1”" et 3”", Chloroplastes présents, au
moins chez ’espéce-type.

Le genre Lissodinium découvert par Matzenauer
(1933) en une station de I'océan Indien tropical n'a pas
été réétudié depuis lors. Nie (1945) en traite briévement
(et reproduit, semble-t-il, les illustrations de son prédé-
cesseur) en annongant un travail consacré & ce genre,
travail qui semble @tre demeuré manuscrit. Gaarder
(1954) transfére ce genre dans Blepharocysta tandis que
Balech (1963) le maintient a I'écart. Jusqu'a plus ample
information, on peut voir 14 un fantdme (de plus) dans
la littérature des dinoflagellés,

Huit noms spécifiques (et 3 noms de forme)
sont disponibles dans la littérature, mais la révision de
Balech (1963) conclut & deux espéces siires seulement et
deux autres a confirmer ; les taxons restants seraient
des synonymes des premiers ou bien appartiendraient 4
d’autres genres. La présence des ailettes postéricures est
le critére le plus manifeste, aprés quoi les détails de la
tabulation sont & rechercher.

Famille des Oxytoxaceae Lindemann, 1928

[E] Cellules de dimensions et de formes diverses, iso-
diamétriques ou plus ou moins étirées antéro-posté-
rieurement. Epithéque beaucoup plus petite ou un peu
plus petite ou de méme importance que I"hypothéque,
son sommet arrondi ou pointu ou tronqué. Cingulum
trés antérieur ou un peu antérieur ou équatorial, cavi-
zone, fermé ou descendant, sans crétes cingulaires.
Hypothéque arrondie ou, plus souvent, terminée par
une pointe ou une épine ou une corne, Tabulation : (P)
2-3" 1-3a 3-7" 5-6¢c ?s 5" 0-2p 1""; série apicale
n’atteignant pas le cingulum. Chloroplastes présents.
Exclusivement marins.
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Comme on le voit a sa diagnose, cette famille est par-
ticulierement difficile & définir. Si les caractéres ci-
dessus semblent aussi flous, c’est qu’ils représentent,
rigoureusement,... la somme des caractéres des genres
qui constituent la famille selon le découpage instauré
par Taylor (1976). Rappelons donc les principes de
cette nouvelle conception :

— D’ancien genre Pyrgidium de Stein est reconnu
comme distinct d'Oxyfoxum mais, pour raison
d’homonymie, doit prendre le nom de Corythodinium
(dans la pratique dong, les dinoflagellés appelés naguére
Oxytoxum sont, soit des Oxytoxum, soit des Corythodi-
nium) ;

— le genre Murrayella Kofoid, homonyme postérieur
d’un autre genre d'algue, doit &re remplacé par Pavil-
lardinium De-Toni (& ne pas confondre avec Pavillardia
Kofoid & Swezy) : toutefois :

— ledit genre Pavillardinium est composite (son
espéce-type est un Corythodinium et ses autres espeéces
se répartissent entre les genres voisins) ¢t doit &tre
rejeté.

Bien que la diagnose de la famille soit trés souple, les
choses sont plus simples dans la pratique : le plus sou-
vent, les Oxytoxaceae se reconnaitront & un aspect
d’Oxytoxum ou de Centrodinium... Un autre caractére
commun est la dissymétrie gauche-droite de la tabula-
tion en vue ventrale (dissymétrie que Taylor attribue &
une torsion). Les plastes sont, en principe, présents
chez tous les genres, mais il serait bon de vérifier si tou-
tes les espéces sont bien chlorophylliennes. Un doute,
enfin, subsiste sur la constance du pore apical, qui n'a
été observé que chez quelques espéces,

Nous retenons donc les trois genres remaniés par
Taylor : Oxytoxum, Corythodinium et Centrodinium
et, avec Dodge (1982), incluons dans cette famille les
deux genres Amphidiniopsis et Roscoffia ; en revanche,

Tableau X. Identification des genres chez les Oxytoxaceae (pour les tabulations, voir tableau précédent).

Adenoides en sera exclu (voir p. 96). La familk
compte donc ici 5 genres, dont les caractéristiques som
reproduites dans le Tableau X.

OXYTOXUM Stein, 1883 Fig. 212-2¥;

[oxus : aigu ; toxen : arc] Neutre.

Type : O. scolopaex Stein, 1883.

Réf. : Rampi, 1939, 1941, 1951, 1969a-b, Balech,
1954, 1962, 1971a. Gaarder, 1954 : ces diverses:
références, partim (voir aussi Corythodinium).
Taylor, 1976. Burns & Mitchell, 1982.

G Cellules de petite ou moyenne taille (hauteur
15-110 um) et de formes diverses : globulaires a fusifor-
mes, en ce cas jusqu’a 7 fois environ plus hautes que
larges. Théque souvent réticulée ou porulée. Epithéque
nettement plus petite que 1’hypothéque ou méme trés
réduite, arrondie ou pointue ou trés étirée, terminée
généralement par une épine apicale. Cingulum situé
vers le tiers ou le quart antérieur de la cellule ou tout a
fait antérieurement, fermé ou a peine descendant. Le
sulcus n'indente pratiquement pas I'épithéque (et seule-
ment légérement I’hypothéque). Hypothéque quelque-
fois arrondie, le plus souvent pointue ou étirée & son
extrémité, se terminant en outre (sauf exception) par une
épine antapicale. Tabulation approximative : P 3” 2a
3* 5¢ 4-5s 5"* 1", Chloroplastes présents. Distribution
plutdt — mais non exclusivement — thermophile.

La tabulation ci-dessus est celle qu'indique Balech
(1954) pour deux ou trois espéces (non transférées, bien
siir, dans le genre Corythodinium). Ce genre est, sans
doute A tort, réputé tropical : il peuple aussi bien les
eaux tempérées et deux espéces sont connues dans.

I’ Antarctique.

Hauteur Forme Cingulum Théque Epines Genre
15-110 pm  globulaire ou fusi- antérieur ou trés souvent réticulée souvent | apicale Oxyroxum
forme antérieur ou porulée et 1 antapicale
35-140 um globulaire ou piri- assez antérieur ou  réticulée ou épine antapicale Corythodinium
forme prés de I'équa- porulée fréquente
teur
100-400 pm biconique ou étirée  médian fine néant Centrodinium
30-50 um  aplatie et sub-poly- trés antérieur, fine néant (sauf spinu- Amphidiniopsis
gonale ascendant les antapicaux
30 pm ovoide antérieur parfois néant Roscoffia
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Fl)illc Quelque 70 noms spécifiques sont disponibles

sont dans la littérature, mais le nouveau découpage généri-
que diminue ¢e nombre ; il faut néanmoins compter,
dans |'identification spécifique des Oxyroxum « sensu
stricto », avec prés de 50 possibilités. La tabulation étant

217 le plus souvent inconnue, les critéres actuels reposent

sur ; dimension, contour cellulaire, épines.

CORYTHODINIUM Loeblich Jr & Loeblich 111, 1966
Fig. 211, 219-22]

fkorus : casque ; dino-] Neutre.

Type : C. tessellatum (Stein) Loeblich Jr & Loe-
blich III, 1966. ;

Svi. : Pyrgidium Stein.

Oxytoxum Stein, partim.
Pavillardinium De-Toni (= Murrayelle Kofoid)
partim.

Réf. : Rampi, 1941a. Gaarder, 1954 Balech, 1962,
1971a-b : ces diverses références, pertim, sous le
nom d’Oxytoxum. Taylor, 1976. Burns & Mit-
chell, 1982.

Cellules de moyenne dimension (hauteur -
35-140 pm), globuleuses ou en forme de poire ou de
pepin, quelquefois allongées antéropostérieurement (en
£e cas, pas plus de 2-3 fois plus hautes que larges). The-
que couverte d’une réticulation ou d'une porulation qui
masquent souvent la tabulation. Epithéque un peu plus
petite que I'hypothéque, conique ou (parfois) aplatie
latéralement, arrondie ou pointue & son sommet mais
sans épine apicale. Cingulum situé vers le tiers antérieur
de la cellule ou légérement au-dessus de I’équateur, large,
cavizone, nettement descendant (déplacé d’une fois au
=oins sa largeur). Le sulcus indente nettement 1'épithé-
que (par sa plaque S,, ovale ou pentagonale, trés déve-
Joppée). Hypothéque sub-conique, plus ou moins ren-
fiée, souvent terminée par une épine antapicale. Tabula-
fBon approximative : P(?) 3’ 2a 6” S¢ ?s 5"’ 1", Chlo-
roplastes présents. Distribution géographique : voir 4
propos d'Oxytoxum.

La formule tabulaire ci-dessus, trés proche de celle
&' Oxytoxum, est celle de I'espéce-type telle que décrite
par Balech (1971a) et de l'espéce C. constrictum (cf.
Balech, 1954), la tabulation des autres espéces demeurant
smconnue.

Une quinzaine d’espéces environ sont & considé-

wer, selon la délimitation générique de Taylor (1976).
Pour les critéres de détermination, voir a propos
&' Oxytoxum.

LENTRODINIUM Kofoid, 1907 Fig. 225-227

emtron - aiguillon, centre ; dino-] Neutre.
Tape : C. elongatum Kofoid, 1907.

Syn. : Pavillardinium De-Toni (= Murrayella Kofoid),
partim.
Steiniella Schirt, partim.
? Goniodinium P. Dangeard, partim.

Réf. : Pavillard, 1930. Bohm, 1933b. Balech, 1962.

Taylor, 1976, Balech, 1967a (« Murrayella »,
partim).

Cellule de moyenne ou grande taille (hauteur :
100-400 pm), biconique ou étirée antéro-postérieu-
rement, plus ou moins aplatie latéralement. Théque fine
et transparente, de tabulation faiblement marquée. Epi-
théque aussi haute ou trois fois plus haute que large,
tronquée a l'apex. Cingulum médian, légérement des-
cendant (déplacé de moins d’une fois sa hauteur). Le
sulcus indente nettement I'épithéque (par sa plaque Se»
triangulaire) : dans I"hypothéque, il est défléchi a droite
vers son extrémité. Hypothéque plus ou moins étirée
postérieurement, éventuellement terminée par une corne
qui est tordue selon son axe. Tabulation approxima-
tive : 7P 2-3" 1-3a 6-7" 5-6¢ ?s 5*’ 1-2p 1"*. Chloro-
plastes présents. Distribution géographique : tropicale.

La tabulation ci-dessus est reproduite de Balech (1962,
[967a), compte tenu de I'inclusion proposée par Taylor
(1976) de Murrrayella mimetica.

Selon I'avis de Taylor (1976) auquel nous adhérons,
F'espéce-type et quelques autres espéces du genre Pavil-
lardinium De-Toni (= Murrayella Kofoid) appartien-
nent au genre Corythodinium. Cependant, c¢’est peut-
&tre hitivement que Taylor a transféré dans Centrodi-
nium les espéces restantes de Pavillardinium, car cette
décision assouplit dangereusement I’acception de Cen-
trodinium. Disons que plusieurs Pavillardinium mal
connus (P. splendidum, P. punctatum, P. pacificum...)
demeurent d’attribution générique incertaine.

Il se peut — c’est du moins I’avis de Taylor (1976) —
que le « Goniodinium ?, Murrayella ? » de Balech
(1962), ainsi que le Goniodinium spiniferum de Dan-
geard (1927) appartiennent au genre Centrodinium.
Quant au type du genre Goniodinium, G. cristatum,
nous le classons parmi les « genres douteux » a la fin
de cet Atlas.

Une douzaine d’espéces; la tabulation étant
inconnue pour la plupart d'entre elles, les critéres

actuels reposent sur la forme et les proportions de la
cellule.

AMPHIDINIOPSIS Woloszynska, 1929 Fig. 228-229

[Amphidinium ; opsis : vue, apparence] Féminin.
Type : A. kofoidii Woloszyfska, 1929.

Syn. : Thecadinium Kofoid & Skogsberg, partim.
Réf. : Balech, 1956 (« Thecadinium »). Dodge, 1982.

Cellules aplaties (voir plus bas), de petite ou
moyenne taille (hauteur : 30-50 pm) ; leur contour est
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eyl d'un rectangle ou d'un polygone arrondi (ou, si
i‘m préfére, d’un ovale anguleux...). Cingulum trés
_ﬁ!éncur, cavizone et, exceptionnellement ici, ascen-
dant. Epithéque réduite A une calotte arrondie, partagée
en deux parties inégales par le sulcus (moiti¢é gauche
plus développée et comptant davantage de plaques).
Sulcus joignant I'apex 4 'antapex, rejoignant a son
extrémité postérieure la face dorsale (sur laguelle il peut
former une encoche) ; une créte sulcale gauche. Théque
trés délicate. Tabulation : P 3-5" ?a 7-9" 5S¢ 7s 5" 7p
1-2"", Chloroplastes peut-étre absents. Genre exclusive-
ment marin.

La diagnose ci-dessus résulte de la récente incorpora-
tion dans ce genre (Dodge, 1982) de deux espéces de
Thecadinium. La tabulation, notamment, est plus com-
pléte (et plus souple) que celle donnée par Woloszynska
et reproduite par Dodge: 3" 7" §"° 2"*, ceci de
maniére a tenir compte des nouvelles limites du genre.
Quelques points demeurent litigieux : 1) "aplatissement
est donné comme latéral par Woloszynska et comme
dorso-ventral par Balech ; 2) contrairement a ces deux
auteurs, Dodge note que les plaques sont plutdt robus-
tes ; 3) Bursa (1963) aurait vu, par-dessus la tabulation,
un fin réseau hexagonal.

On connaft sous le nom générique de Thecadinium
une demi-douzaine d’espéces dont les caractéristiques
communes sont : petite ou moyenne taille (30-60 pum),
cellule aplatie, théque trés fine mais tabulée, cingulum
trés antérieur. Ceci étant, plusieurs cas sont a distin-
guer ;

— la tabulation du type (7. petasatum) n'a pas été
décrite a I'origine. L'interprétation que vient d’en don-
ner Dodge (1982) est incompléte et imprécise. Cet orga-
nisme est classé, selon les auteurs, dans les Dinophysa-
les ou dans les Peridiniales.,

— T. ebriolum a éié transféré dans le genre Sinophy-
sis, parmi les Dinophysales (voir p. 41) ;

— deux des espéces créées par Balech (1956), 7.
swedmarkii et T. hirsutum, ont été transférées par
Dodge dans le genre Amphinidiopsis, sur la suggestion
de Balech lui-méme.

— deux ou trois autres espéces sont de tabulation
inconnue ;

— reste, en suspens, le 7. dragescoi de Balech
(1956), qui différe d'un Amphidiniopsis par : son con-
tour presque ovale, son épithéque plus grande, son cin-
gulum descendant et ne rejoignant pas le sulcus, etc.
1l peut s’agir [a d’un genre distinct.

En conclusion, il nous semble préférable d'« oublier »
le genre Thecadinium puisqu'il est manifestement hétéro-
géne et que son type est incertain.

[SP] 3-4 espéces, toutes cOtiéres, qui différent entre
elles par des détails de tabulation et la présence ou
I’absence de petites épines postéricures.

ROSCOFFIA Balech, 1956 Fig.

[Roscoff : localité-type] Féminin.
Type : R. capitata Balech, 1956.

[G Cellules ovoides, de petite taille (hauteur :
32-34 ym), légérement comprimées latéralement. Epi-
théque réduite, ses plaques d’apparence granuleuse.
Cingulum antérieur, cavizone, sans crétes. Sulcus large,
joignant le cingulum & I'antapex, bordé de deux ailet-
tes. Tabulauqn '\? 4" $" 3¢ 3s 5% 1"”, avec plaque 1’
trés étroite. Cﬁma absents ? Genre exclusive-
ment marin ?

L'aspect est celui d'un Oxytoxum sans épine posté-
rieure (mais la plaqnGMe posséde une « tache »
donnée comme 3¢). Le sulcus semble parti-
culier avec trois plmques nent ¢t un pore flagellaire
repoussé postérieurement.

[BP] Une seule espéce, connue seulement

W
de son auteur (sables cbﬁcﬁﬁ Bretagne).

Famille des Ostreopsidaceae Lindemann, 1928

[F] Cellules de petite ou moyenne taille, globulaires
ou lenticulaires, comprimées ou non Entéro-postérieu-
rement, sans protubérances (cornes. épines, etc.)
d’aucune sorte. Apex excentrique. Cingulum équato-
rial, éventuellement flexueux. Sulcus large et court, pré-
sent sur I'hypothéque seulement. Tabulation peu appa-
rente, sujette & controverse (pour la formule, voir
Ostreopsis) ; série apicale n’atteignant pas le cingulum.
Chloroplastes présents. Famille exclusivement marine,
d'habitat essentiellement benthique.

Cette famille est monogénérique pour son auteur, qui
fait de Coolia un synonyme d'Ostreopsis ; les deux gen-
res sont ici traités séparément. Par ailleurs Loeblich
(1982) inclut un troisiéme genre, Gambierdiscus, que
nous préférons traiter parmi les Goniodomataceae
(p. 79).

Les Ostreopsidacées partagent avec Gambierdiscus
plusieurs particularités cytologiques, physiologiques et
écologiques. Tout d’abord, le noyau est réniforme ou’
en fer A cheval. Besada er al. (1982) viennent de décrire
un type particulier de vésicules cytoplasmiques remplies
de fibres spiralées ; ces organites remplaceraient les
pusules, qui semblent absentes. D’autre part, le mode
de vie est essentiellement ¢piphyte, la sécrétion de
mucus semble habituelle et les trois genres concernés.
sont susceptibles de produire une toxine (Nakajima ef
al., 1981).

La distinction des deux gernes Ostreopsis et Coolia
requiert un examen détaillé (se reporter aux descriptions
qui suivent).
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OSTREOPSIS J. Schmidt, 1901 Fig. 238, 240

fostréon : huitre ; opsis : vue, aspect] Féminin.
Type : O. siamensis J. Schmidt, 1901.
Réf. : Fukuyo, 1981c. Besada et al., 1982.

[G] Cellule plus ou moins comprimée antéro-posté-
rieurement, ovoide (et non : ovale) en vues apicale et
antapicale ; longueur : 30-80 um environ. Apex excen-
trique, déplacé vers la partie dorsale gauche. Pore api-
cal en fente recourbée, bien visible. Cingulum éguato-
rial, cavizone, fermé, soit flexueux (chez Pespéce-type),
soit plan. Sulcus large et court, en position horizontale
(et non verticale), contenu entre lépithé“el I"hypo-
théque. Tabulation difficilement mible. ‘de formule
P3" 7" 67%¢c 68 ?)s 5" 1-2"", ; :
nombreux. Répartition plutdt th

Ce genre, qui semblait avoir é&-dﬂ depuis le
début du siécle, vient d'étre redéerit par Fukuyo d'une
part (1981c), par Besada et al, mm part. La
tabulation ci-dessus est celle indiquée “b premier
travail, modifiée pour tenir compte des observations du
second sans en suivre l'unuptéuﬁon (selon lagueile la
plaque 1’ se trouverait repoussée loin de I'apex). La
numérotation des plaques antapicales et la délimitation
des séries antapicale et sulcale restent incertaines.

Les affinités et les ressemblances avec Coolia (voir
plus bas) sont évidentes.

Fukuyo a décrit deux nouvelles espéces, de
méme tabulation que le type mais dont la forme géné-
rale préte a confusion, d’une part avec celui-ci, d’autre
part avec Coolia... Les trois espéces appartiennent au
plancton cdtier ou au benthos (jusqu’a maintenant :
golfe du Siam, Japon et Antilles). Des effets toxiques
ont ¢té reportés pour deux d'entre elles (Nakajima er
al., 1981).

COOLIA Meunier, 1919

[dédié a Th. Cool] Féminin.

Type : C. monotis Meunier, 1919.

Syn. : Glenodinium Ehrenberg, partim
Ostreopsis 1. Schmdt, panim

? Discodinium P. A. Dangeard.
Réf. : Biecheler, 1952 (« Glenodinium »). Balech,
1956. Fukuyo, 1981. Dodge, 1982.

Fig. 239, 241

Différe d’Ostreopsis par les caractéres suivants.

Contour ceflulaire ovale (et non : ovoide) en vues
ventrale et dorsale, vaguement ovoide en vues apicale et
antapicale, dissymétrique en vue latérale. Cellule peu
comprimée antéro-postérieurement. Axe apex-antapex
nettement oblique par rapport au plan cingulaire : apex

déjeté vers la partie dorsale gauche, antapex déjeté vers
la face ventrale. Dimensions plus petites (hauteur :
25-40 pm). Cingulum pratiquement plan, légérement
déplacé (ascendant ou descendant ?). Méme formule
tabulaire, mais la principale plaque antapicale (1" ou
2°" 7, trés développée chez Ostreopsis, est ici trés
réduite et repoussée vers la face ventrale,

On le voit, la seule différence irréfutable avec
Ostreopsis tient A la disposition des plaques de I"hypo-
théque ; ici non plus, nous n'adoptons pas la récente
interprétation de Besada ez al. (1982). Quelques infor-
mations complémentaires sont disponibles pour Coo-
lia : le cingulum consiste en 6 plaques, le sulcus semble
avoir une tabulation particuliére, et la structure des fla-
gelles serait aberrante.

La tabulation du Discodinium de Dangeard (1938)
(une seule espéce, qui n'a pas éé retrouvée depuis cet
auteur) est inconnue mais son aspect rapproche beau-
coup cet organisme de Coolia (plus que d’Ostreopsis).
A propos de Glenodinium, voir p. 97,

Conformément A 'avis de Balech (1956) et de
Fukuyo (1981), et contrairement & celui de Lindemann
(1928), nous maintenons ce genre séparé du précédent.
Une seule espéce, donc, de méme habitat que les
Ostreopsis mais de distribution mondiale beaucoup plus
étendue.

Famille des Cladopyxidaceae Poche, 1913

[F] Cellules de petite ou moyenne taille, arrondies ou
ovales. Les deux sillons trés peu en relief, sans crétes ni
ailettes ; bord postéricur du cingulum non pas rectili-
gne, mais en ligne brisée. Sur la théque, une porulation
est bien visible mais les limites entre les plaques le sont
trés peu. Chez un genre : appendices simples ou rami-
fiés, issus du centre de certaines plaques. Tabulation :
P 3-4" 3-4a 7" 6¢ 5-6s 6" 2"" ; série apicale n'attei-
gnant pas le cingulum. Chloroplastes généralement pré-
sents. Famille exclusivement marine.

Cette famille contient deux genres apparemment fort
différents : une auréole d'appendices caractéristiques
chez Cladopyxis, rien de tel chez Palaeophalacroma.
L'unité structurale de la famille est cependant démontrée
(Balech, 1964, 1967b). Quant au genre Micracanthodi-
nium, habituellement traité aux cotés de Cladopyxis,
nous préférons le ranger parmi les Peridiniales « incer-
tae sedis » (p. 97).

CLADOPYXIS Stein, 1883

[klados : rameau ; puxis : boite] Féminin.
Type : C. brachiolata Stein, 1883, partim.
Svn. : Acanthodinium Kofoid.

Fig. 218, 242
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Réf. : Pavillard, 1931, 1937a. Gaarder, 1954. Balech,
1964, 1967b. Taylor, 1976.

Corps cellulaire arrondi ou ovale, portant des
appendices (« bras ») rayonnants ; hauteur 25-65 pm
sans les bras, ceux-ci pouvant atteindre la longueur
d’un diamétre du corps central. Cingulum situé au tiers
antérieur de la cellule, trés légérement descendant, pla-
nizone, sans crétes ; son bord postérieur en ligne bri-
sée. Sulcus court (& peine un tiers de la hauteur de la
cellule), sur I'hypothéque seulement, sans collerettes.
Les bras, de 3 & 12, sont soit simples et pointus (comme
de grosses épines), soit bifurqués une ou plusieurs fois
aux extrémités. Tabulation : P 3’ 3-4a 7" 6¢ 5-6s5 6"’
2"* (et une plaque transitionnelle)., Chloroplastes pré-
sents. Genre exclusivement marin, des eaux tropicales et
tempérées-chaudes,

La tabulation ci-dessus est celle établie par Balech
(1964) avec la modification du méme auteur (1967b)
selon laquelle la plaque initialement désignée comme 1
est attribuée au sulcus. Les bras sont issus du centre de
certaines plaques : les précingulaires 3 & 6, les postcin-
gulaires, 2, 3, 5 et 6 et les deux antapicales. L’implanta-
tion de ces appendices n'est donc nullement désordon-
née ; elle peut méme former un plan (incliné sur le cin-
gulum), mais ce caractére ne semble pas générique.
Autre particularité : la plaque 4"’, bordée d'une large
zone de croissance, peut former une gibbosité postéro-
dorsale.

Plusieurs espéces qui ne font qu’évoquer, par leur
aspect, la diagnose ci-dessus, sont a ranger dans le
genre Micracanthodinium (p. 97).

4-5 espéces, que I'on distingue par la forme et le
nombre de bras et des détails de tabulation.

PALAEOPHALACROMA Schiller, 1928
Fig. 222, 245

[palaios : ancien ; Phalacroma (phalakroma : téte
chauve)] Neutre.
Type : P. verrucosum Schiller, 1928.
Syn. : Epiperidinium Gaarder.
Sinodinium Nie.
Réf. : Balech, 1967b. Taylor, 1976. Dodge, 1982.
Rampi (1943, etc.) et Halim (1960) sous le

nom d'Heterodinium detonii.

Petites cellules sub-sphériques ou ovales (en ce
cas, plus hautes que larges), sans appendices d’aucune
sorte ; hauteur 18-42 um. Cingulum situé légérement
au-dessus de 1'équateur ou au tiers antérieur de la cel-
lule, descendant, planizone, bordé antérieurement
d’une légére saillie (non d’une créte), sa limite infé-
rieure en ligne brisée ; ce cingulum se présente donc

comme n’ayant qu’un seul « bord ». Sulcus étroit, non
creusé, s’étendant sur la moitié environ de I"hypoth&
que, sans ailettes. Tabulation : P 4" 3a 7” 6¢ 65 6** 2°
(et une plague transitionnelle) ; la plaque 1’,
étroite, donne V'illusion d*un prolongement du sulcuss
éventuellement, un pore additionnel, situé au voisinage
du pore apical dans une encoche de la plaque 4.
roplastes présents (pas toujours ?). Genre exclusivement
marin.

Balech (1964) a développé les étroites ressemblances
de ce genre avec Sinodinium — organisme qui semble
n’avoir jamais été retrouvé — et, peu aprés, a méme
mis en doute la séparation des deux genres (Balech,
1967b). Loeblich I11 (1980) a franchi le pas en transfé-"
rant S. connectens dans Palaeophalacroma.

Six expéces dans la littérature, mais peut-étre
une seule en fait puisque la tabulation n'est connue que
pour P. unicinctum et P. conmectens ¢t que ces deux
taxons sont peut-étre synonyimes...

Famille des Heterodiniaceae Lindemann, 1928

[F] Cellules de moyenne ou grande dimension, de
forme variable : aplatie ou mon, pourvue ou non de
cornes antapicales. Un pore ventral (en sus du pore api-
cal), 2 mi-hauteur de I'épithéque. Cingulum sub-équa-
torial, sa limite inférieure peu marquée ou indistincte.
Sulcus sur I’hypothéque seulement. Tabulation: P
3-4°0-1a 6" 6¢ 75 6" 3"" et une plaquette supplémen-
taire portant le pore ventral (sauf chez Dolichodi-
nium) ; série apicale n’atteignant pas le cingulum.
Chloroplastes présents ou absents. Famille exclusive-
ment marine, tropicale ou subtropicale et préférentielle-
ment oligophotique.

En pratique, toutes les Hétérodiniacées appartiennent
au genre Heterodinium, a I'exception d'une espéce (trés
rare) qui constitue le genre Dolichodinium.

HETERODINIUM Kofoid, 1906a

Fig. 230-236, 243-244
[heteros : autre ; dino-] Neutre.
Type : H. scrippsae Kofoid, 1906a.
Réf. : Pavillard, 1932. Kofoid & Adamson,
Rampi, 1941. Balech, 1962. Taylor, 1976.

1933.

Cellule de moyenne ou grande dimension (hau-
teur : 40-250 um), subsphérique ou, plus souvent, apla-
tic dorso-ventralement et, en ce cas, généralement
bifurquée postérieurement. Epithéque conique ou tron-
conique ou en cloche, & contour gibbeux. Cingulum a
peu prés équatorial, quelquefois fermé, généralement
descendant ; son rebord antérieur est appuyé par une
petite crére mais sa limite inférieure est en partie ou
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&eux cornes antapicales qui sont, ou non, denticulées,
ue assez fine et assez transparente, néanmoins par-
e d'une réticulation 4 grosses mailles ; la théque
» en outre, &tre porulée. Tabulation : P 3" la 6* 6¢

s 67" 3°% avec : plaques 17 et 3’ plus petites que la

2" : plaquette du pore ventral située au coin des quatre

plaques 1/, 3", 1" ¢t 6~ ; plaque 1a sur la face dorsale

gauche de I'épithéque. Noyau relativement petit ; chio-

soplastes petits et peu nombreux, ou absents,

Un peu plus de cinquante espéces, que I'on
feconnait aux caractéres suivants : forme générale et
taille, trajet du cingulum, configuration de ka partie
postérieure (cornes et &pines). Toutes ces espéces ne
sont que rarement signalées et ne sont jamais abon-
dantes.

DOLICHODINIUM Kofoid & Adamson, 1933
-~ Fig. 237
[dolichos : long ; dino-] Neutre.

Type : D. lineatum (Kofoid & Michener) Kofoid &
Adamson, 1933,

Différe d'Heterodinium par les caractéres sui-

i vants,
qua- Cellule de moyenne taille (58-75 um), sub-ovoide
f““" (contour anguleux), sans cornes ni épines postérieures.
gy Cingulum descendant. Théque non réticulée mais poru-
men- lée. Tabulation : 4’ Oa, etc., avec les quatre apicales &
odi- peu prés de méme taille et sans plaquette différenciée
hm pour le pore ventral (celui-ci est situé dans le coin infé-
ﬁ":: rieur de la plaque 4).
Ce genre n’est connu que par les quelques échantil-

' lons de la description originelle (Pacifique tropical)
hent ainsi que par une mention et une illustration plutdt
tres douteuse de Pavillard, 1942 (Atlantique tropical). Les

détails qui le distinguent du genre précédent semblent

pourtant assez caractéristiques. Une autre particularité
| est que la division cellulaire serait longitudinale, et non
244 oblique.

[SP] Une seule espéce, trés rare (voir ci-dessus).
33,

Famille des Ceratocorythaceae Lindemann, 1928

au-
ola- [F] Cellules de moyenne ou grande taille, hérissées de
ent plusicurs épines plus ou moins développées qui pren-
on- nent naissance sur le bord de certaines plaques de
na I'hypothéque. Cingulum généralement antérieur et épi-
ent théque réduite en conséquence. Crétes cingulaires et
e ailettes sulcales présentes. Ailettes diverses bordant les
ou plagues de I'hypothéque. Tabulation : voir Cerato-

ment effacée. Hypothéque quelquefois arrondie
= terminée par 2-3 épines, le plus souvent bifurquée en

corys ; série apicale n’atteignant pas le cingulum. Chlo-
roplastes présents. Distribution exclusivement marine et
tropicale.

Cette famille est monogénérique.

CERATOCORYS Stein, 1883 Fig. 247-250, 258-261

[keras : corne ; korus : casque] Féminin.

Type : C. horrida Stein, 1883,

Réf. : Kofoid, 1910. Graham, 1942, Balech, 1949,
Taylor, 1976. Guo Wei, 1981. Loeblich, 1982.

Un corps central arrondi ou ovoide ou, plus sou-
vent, polyédrique, prolongé par des épines (voir plus
bas) ; hauteur, sans les épines, 40-100 um. Epithéque
plus ou moins réduite, arrondie ou conigue ou aplatie.
Cingulum antérieur ou, rarement, équatorial, légére-
ment ou fortement descendant, étroit, bordé de crétes
souvent trés développées. Sulcus bordé de petites ailet-
tes. Hypothéque hérissée de 2 & 8 épines qui naissent
aux angles des plaques, principalement de I"antapicale,
et non au milieu de celles-ci ; ces épines peuvent dépas-
ser en longueur la longueur du corps central et sont
constituées d'un axe longé de plusieurs ailettes. Toutes
les plaques de I'hypothéque peuvent, en outre, étre bor-
dées d'ailettes. Théque éventuellement réticulée ou
porulée. Tabulation: P 3’ la 5" 6¢ 6-10s 5°' 0-1p
1-2°" | peut-&tre un pore ventral, en sus du pore apical,
4 préciser. Chloroplastes présents. Genre exclusivement
marin et tropical ou sub-tropical.

Ce genre est aisément reconnaissable mais sa tabula-
tion préte a controverse. En raison de la petitesse des
plaques les plus antérieures, on a longtemps cru voir
4 plaques apicales et 0 intercalaires. Par ailleurs, la
délimitation de la région sulcale est peu siire. On peut
néanmoins condenser les interprétations modernes
(Taylor, 1976 ; Guo Wei, 1981 ; Loeblich, 1982 :
E. Balech comm. pers.) dans la formule, assez cohé-
rente, donnée ci-dessus,

Une douzaine d’espéces sont & considérer, dont
3-4 trés douteuses ; la tabulation n’est connue, encore
qu'incomplétement, que pour une demi-douzaine de
taxons. Critéres d'identification : forme générale et
dimensions, emplacement et extension des épines, réti-
culation superficielle.

Famille des Goniodomataceae Lindemann, 1928

@ Cellules de petite ou moyenne taille, de contour
sub-globulaire (éventuellement : un peu aplati ou poly-
gonal), sans expansions particuliéres (sauf : épines chez
Pyrodinium). Cingulum équatorial, fermé ou un peu
descendant mais jamais déplacé de plus d’une fois de sa
propre hauteur. Tabulation : P 3’ 7" 6-7¢ 6-8s 6"’ Ip
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s Mgéres variantes selon les genres ; série

nt pas le cingulum ; plaques 1” et 7
¢ par rapport aux autres précingulaires.
dn&alement présents. Famille exclusive-

. u d)ounons quatre autres genres (I'un assez

fn, les trois autres assez récents ou trés récents) que
To mve habituellement placés dans les Gonyaula-
tacae, Telle qu’ainsi élargie, la famille des Goniodoma-
faceae n'en est pas moins clairement délimitée et remar-
wblemem homogeéne. Les caractéristiques des cing
genres sont rassemblées dans le Tableau XI.

GONIODOMA Stein, 1883 Fig. 246, 251-254
[gonio- : angulaire, anguleux ; dOma : construction)
Neutre.

Type : G. acuminatum (Ehrenberg) Stein, 1883,

Syn. : Triadinium Dodge.

Heteraulacus Diesing, partim.

Réf. : Graham, 1942. Nie & Wang, 1943. Gaarder,
1954, Taylor, 1976 (« Heteraulacus »). Balech,
1980a. Dodge, 1982 (« Triadinium »). Burns &
Mitchell, 1983.

Cellules sub-sphériques ou polyédriques, de taille
moyenne (longueur 30-95 um). Cingulum équatorial ou
légérement antérieur, planizone mais bordé de crétes,
légérement descendant. Théque & sutures saillantes ou
non, porulée. Tabulation : P 3" 7” 6¢c 6-7s 6"’ 1p 1"”
(voir remarques ci-dessous) ; plaque apicale 1’ n’attei-
gnant pas le cingulum ; premiére et derniére précingu-

Tableau XI. Identification des genres chez les Goniodomataceae (pour les tabulations, voir Tabl. 1X).

laires nettement plus petites que les 5 autres, 1” la plus
petites de toutes et indentée par un pore ventral. Chlo-
roplastes présents (sauf exceptions ?). Genre exclusive-
ment marin.

La tabulation de |'épithéque est relativement simple.
Il en va différemment de I"hypothéque et de la région
sulcale, comme !'indique la formule ci-dessus; esn
effet :

— avec Balech (1980a-b), nous appelons 1" [af
petite plaque antéro-postérieurement et située &
I’angle post&ﬁlli” llnche des deux sillons (Fig. 254).
Pour la plupm'hm auteurs, il s’agit la d'une pla

que sulcale;

— la plaque ici appelée sulcale postérieure (Fig. 254 ;
sp), plague qui prolomge postéricurement le sulcus du’
cOté droit, 2 ptWt considérée comm

vir.lpl
(ﬂ, comme son eqm chez Gonyaulax, est prise
pour une antapicale par la plupart des auteurs.

De toutes maniéres, la conception classique de trois
plaques antapicales (Stein, Lindemann) n'a plus cours
aujourd’hui.

Pour ce qui est de la légitimité du genre Goniodoma,
voir les arguments discutés par Sournia (1984) ; & noter.
que ['espéce-type est le plus souvent désignée, & tort,
sous le synonyme de G. polyedricum.

Au terme de sa récente révision du genre,
Balech (1980a) conclut & I'existence de 6 espéces, plus
une espéce douteuse. On observera principalement 3
forme de la cellule (arrondie ou polygonale), sutures

Forme Cingulum Theéque Particularités Genre
Subsphérique ou légérement descendant; robuste, porulée plaque 1" petite, avec  Goniodoma
polyédrique petites crétes un pore
subglobulaire descendant délicate plaque s; particuliére ; Gessnerium

colonial
arrondie (et petite descendant délicate Alexandrium
taille)
lenticulaire a peu prés fermé ; peti- noyau réniforme ; Gambierdiscus
tes crétes benthique
en toupie descendant ; fortes robuste ; crétes et petites épines apicales ;  Pyrodinium
crétes pores fortes épines et ailettes
antapicales
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gsaillantes ou non), plaque 1° (trapézoidale ou triangu-
faire).

GESSNERIUM Halim ex Halim, 1969
f{dédié a F. Gessner] Neutre.

Fig. 256

- Type : G. mochimaense Halim ex Halim, 1969.
- Svn. : Gonyaulax Diesing, partim.

Reéf. : Halim, 1967. Loeblich, 1970. Sous le nom de
« Gonyaulax monilata » : Howell, 1953 ; Wal-
ker & Steidinger, 1979.

{[G] Cellules sub-globulaires légérement aplaties
antéro-postérieurement et trés légérement aplaties dorso-
ventralement, unies en chaines, plutdt petites (lon-
gueur : 25-50 pm). Apex légérement saillant. Cingulum
¢quatorial, descendant d’une fois sa hauteur, non
croisé, cavizone, sans crétes. Antapex légérement con-
cave. Epines et ailettes absentes. Thégue délicate, trés
finement ponctuée, Tabulation: P 3° 7° 6-7¢c 675 6"
Ip (ou 5" 2p) 1"" ; plaque P trés développée, compor-
tant au moins deux perforations majeures ; plaque 1’
non contigu¢ au cingulum et débordant vers la droite
(tout en demeurant, selon la régle, la plus ventrale des
plaques apicales) ; plaque 1" et 7* plus petites que les
autres précingulaires ; plaque s, trés grande, a 4 cdtés,
portant une sorte de pore en son milieu. Noyau étiré en
deux lobes. Chloroplastes probablement présents,
Reproduction sexuée isogame. Kystes operculés, non
épineux. Peut former des « eaux rouges » toxiques.
Genre exclusivement marin.

La formule ci-dessus refléte les divergences entre les
deux descriptions de cet organisme (Howell, 1953 ;
Halim, 1967) quant au nombre de plaques cingulaires et
I"interprétation des régions ventrale et antapicale ; la
plaque carrée si particuliére, avec son « pore d'attache-
ment » servant a la cohésion des chaines, semble bien
étre la sulcale postéricure.

La synonymie entre 'espéce-type et le « Gonyaulax
monilata » précédemment décrit par Howell a été
immédiatement relevée (Taylor, 1969) et n’est pas con-
testée.

Dans le but de désigner par un nom générique dis-
tinct les Gonyaulax du « groupe tamarensis », Loeblich
& Loeblich (1969) ont étendu 1'acception de Gessnerium
a une dizaine de dinoflagellés dont cing ont la plaque
apicale 1’ contigué au cingulum (cés cing espéces pou-
vant, selon les mémes auteurs, constituer une section
particuliére du genre...) ; nous rejetons cette interpréta-
tion. Par ailleurs, la synonymie proposée par Taylor
(1979a) entre Gessnerium et Alexandrium (voir ce
genre) ne nous semble pas acquise : les deux genres sont
indiscutablement voisins (et de méme formule tabu-
laire) mais les détails restent a rechercher et comparer
dans les deux cas (pores ventral et antapical, sulcus).

Les diverses particularités de la diagnose ci-dessus
nous incitent & maintenir séparés les deux genres

Goniodoma et Gessnerium, malgré leurs évidentes affi-
nités,

Une seule espéce, que les régles de priorité con-
duisent a appeler G. monilatum ; elle semble confinée,
pour l'instant, au golfe du Mexique.

ALEXANDRIUM Halim, 1960b

[Alexandrie : localité-type] Neutre.
Type : A. minutum Halim, 1960b.

Fig. 257

[G] Petites cellules arrondies, sans cornes ni épines ;
longueur environ 20 um. Epithéque hémisphérique ou
sub-conique. Cingulum équatorial, descendant d'une
fois sa largeur, non croisé, large, cavizone, sans crétes.
Hypothéque hémisphérique. Théque apparemment
lisse. Tabulation : P 3* 7 7¢ 5§75 57"’ 2p 1" ; grande
plaque P ; plaque |’ non contigué au cingulum. Chlo-
roplastes probablement présents.

Cette diagnose reste a confirmer et a compléter,
Alexandrium n'étant connu que par la description assez
sommaire de son auteur. Compte tenu de la disposition
de la série apicale, nous écrivons ici 3 77, et non 4’ 6”
comme le fait Halim ; le reste de la tabulation est
donné avec réserve. Taylor (1976) transfére A. minu-
tum dans Pyrodinium mais, peu aprés (1979a), sépare a
nouveau les deux genres.

Un organisme extrémement ressemblant, mais a thé-
gue finement porulée, est décrit par Steidinger (1971)
sous le nom de « Gonyaulax balechii ». 11 ne peut s’agir
la d’un Gonyaulax, ni d'un Protogonyaulax, tels que
ces genres sont ici délimités, mais on ne peut non plus
en faire un Alexandrium tant que le type de Halim n’a
pas été réexaminé.

[SP] Une seule espéce, ayant causé une « eau rouge »
en Méditerranée orientale, ¢t non signalée depuis ; le
cas du « G. balechii » de Floride est paralléle.

GAMBIERDISCUS Adachi & Fukuyo, 1979
Fig. 255, 262

[lles Gambier (Pacifique), localité-type ; discus : dis-

que] Masculin.

Type : G. toxicus Adachi & Fukuyo, 1979.

Réf. : Fukuyo, 1981. Besada ef al., 1982. Durand &
Berkaloff, 1985. Taylor, 1979 (sous la dési-
gnation « GDT »).

[G] Cellule sub-lenticulaire, aplatie antéro-postérieu-
rement ; longueur 24-70 pm. Cingulum équatorial, cavi-
zone, étroit, a peu prés fermé, bordé de petites crétes.
Sulcus trés court et trés excavé. Tabulation : P 3" 7" 6¢
8s 6" Ip 17" ; pore apical fendu en crochet ; plagues
17 et 77 trés réduites. Noyau réniforme. Chloroplastes
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pessents. Mode de vie benthique (sur macrophytes ou
‘@¢bris de coraux), exceptionnellement (?) planctoni-
que ; éventuellement, séerétion d’un mucus abondant.
Genre exclusivement marin, tropical ou subtropical.

La tabulation préte & controverse sur deux points :
numérotation des plaques apicales d'une part, organi-
sation de la région sulcale d'autre part. A la formule de
Fukuyo (reproduite ci-dessus) on peut préférer la
variante de Taylor avec 7%’ et 3"*, Pinterprétation de
Besada, L. A. Loeblich et Loeblich III : 4’ 6* 6¢ 8s 5’
27" ou celle de Balech (comm. pers.): P 3’ 6" 6¢ 9s
6"" 1p 2""., Selon la seconde conception, la plaque 1’
se trouve repoussée au bord du cingulum et délibéré-
ment isolée du pore apical (Loeblich, 1982), ce qui nous
semble difficile a admettre. Ajoutons que le nombre
des plaques est assez variable, tant en cultures que dans
le milieu naturel. Ce genre posséde les vésicules cyto-
plasmiques mentionnées chez la famille des Ostreopsi-
daceae (ou Loeblich P’inclut) ; il sécréte également une
toxine et s¢ trouve impliqué dans les phénoménes de
ciguatera.

[SP] Une seule espéce, récemment découverte mais
déja connue en une demi-douzaine de stations dans
diverses mers.

PYRODINIUM Plate, 1906

[pur : feu ; dino-] Neutre,

Type : P. bahamense Plate, 1906,

Syn. : Les kystes sont connus, en micropaléontologie,
sous les noms d'Hemicystodinium et Polysphae-
ridium.

Réf. : Buchanan, 1969. Wall & Dale, 1969. Osorio
Tafall, 1942. Steidinger et al., 1980.

Fig. 263-264, 289

[G] Cellules en forme de toupie, isolées ou en chaine,
de moyenne taille (longueur : 45-85 um, épines compri-
ses). Apex légérement proéminent, trongué, flanqué de
2-3 petites épines plus ou moins individualisées. Cingu-
lum équatorial, descendant d'une fois sa largeur, non
croisé, A peu prés planizone mais bordé de fortes crétes.
Sulcus limité a I'hypothéque, atteignant "antapex, légé-
rement défléchi vers la droite, & peine élargi postérieu-
rement, bordé d’ailettes. Hypothéque prolongée par
une forte épine sous-tendant des ailettes qui rejoignent
latéralement le cingulum et ventralement le sulcus. The-
que épaisse, & porulation bien marquée ; la plupart des
sutures entre les plaques sont soulignées par des crétes.
Tabulation : P 3(4)" 7" 6¢ 65 6’ 1p 1"” ; plaque api-
cale 1’ non contigué¢ au cingulum et portant un pore
ventral (pas toujours distinct) dans son angle gauche ;
plaque 1”* trés petite, pas toujours distinctes ; plaque Sp
trés allongée, occupant la moitié de la longueur du sul-
cus. Chloroplastes présents (nombreux, allongés, plus

ou moins rayonnants). Bioluminescence intense ; §
duction éventuelle de toxines. Spores gymnodinioids
kystes temporaires sphériques sans différenciatis
externe ; kystes de résistance sphériques, épines
déhiscents par un grand archéopyle qui occupe la qui
totalité de I"épithéque. Genre exclusivement marin, if
pical et cOtier (souvent au voisinage de mangroves)
pouvant former des « eaux rouges ».

Concernant la tabulation sulcale, deux interprétations
divergentes sont offertes par Wall & Dale (1969) et pas
Steidinger ef af. (1980). La région du pore apical a
particuliérement détaillée par Steidinger ef al. (ibid.) @
par Dodge & Hermes (1982). Pour une étude de If
dynamique des « eaux rouges », on devra lire, notams
ment, Margalef (15961) et MacLean (1977) ; la produc-
tion de toxines paralysantes a été mise en évidence
récemment (Harada et af, 1982).

Taylor (1976) & &largi ce genre cn y transféranl
Alexandrium et Gessmerium ainsi qu'une espéce -,
Gonyaulax, mais il devait, peu aprés (1979a), revenir
sur cette initiative. C’est bien la conception « orthg
doxe » (fidélité au type...) que nous suivons ici — en
accord, d'ailleurs, avec Loeblich & Loeblich (1979).

Pyrodinium ne compte qu'une seule espéce en
laquelle on peut, ou non, reconnaitre deux variétés,
morphologiquement trés proches mais dont 'une seul
ment serait toxique. Le « P. phoneus » de Woloszyfiska:
& Conrad (1939), autant qu'on puisse en juger par sa
description, est vraisemblablement un Protogonyaulax.:

Famille des Gonyaulacaceae Lindemann, 1928

[E] Contour cellulaire arrondi ou sub-polygonal ou!
autre ; (aille petite ou moyenne (généralement aux envi-.
rons de 50 pm). Formation de colonies (chaines) chez:
2 genres au moins. Epines et cornes présentes ou absen-
tes. Cingulum équatorial (exceptionnellement : un pe
antérieur), descendant, déplacé de | & S fois sa propre
hauteur (exceptionnellement : un peu moins d'une;
fois), éventuellement croisé. Tabulation : P 3-4’ O-4a
6(7)" 6¢ 6-8s 6"’ 1p 1”” ; plaque 1’ joignant ’apex au
cingulum et souvent bordée d’un pore additionnel
(« pore ventral »). Chloroplastes présents. Kystes d
divers types. Production fréquente d'« eaux rouges ¥
et, quelquefois, de toxines. Famille quasi exclusivemen
marine,

Ici également, nous sommes amenés a modifier
Pacception de la famille, de maniére & prendre en
compte, simultanément, le plus grand nombre possible
de caractéres, notamment ; la position de la premiére |
plaque apicale (qui joint ici I'apex & I'équateur), le
déplacement du cingulum et la tabulation. Celle-ci
apparait assez constante dans la famille ainsi délimitée,
mis a part la série des intercalaires antérieures.
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Tableau XII1. Identification des genres
chez les Gonyaulacaceae.

Genre.
de I'épithéque ‘ “#
P 3’ 2a 6" Plaque 1’ étroite, Gonyaulax '

|

Epines Cingulum Tabulation Particularités
Présentes ou absentes Descendant de 1 a2 §
fois sa hauteur ; sou- avec un pore
vent croisé
néant légérement descen-
dant P4 0aé6” 1° plutét losangique, Protogonyaulax
avec pore
avec ou sans épines descendant d'l fois P4’ 3(4)a 7" sulcus trés élargi vers Peridiniella
antapicales sa hauteur I'antapex
avec ou sans spinules descendant d'l fois P 3’ la 6” théque fortement Protoceratium
aux angles de la réti- sa hauteur réticulée ; plaque 1’
culation de la théque avec pore
épines antapicales descendant d'1-2 fois P 3’ 2(3)a 6" contour subpiriforme Amylax
sa hauteur
Pour [I'identification des 5 genres, voir le ou non des épines dirigées postérieurement et sous-
Tableau XII. tendant ou non de petites ailettes ; exceptionnellement,

GONYAULAX Diesing, 1866 Fig. 265-272, 277-288

[gonu : genou (ou gonio- : angulaire) ; aulax : sillon]

Féminin,

Type : G. spinifera (Claparéde & Lachmann) Diesing,
1866.

Syn. : Steiniella Schitt, partim.
Kystes connus en micropaléontologie sous divers
noms génériques (voir p. 28), notamment celui
de Spiniferites.

Réf. : Kofoid, 1911a. Graham, 1942. Rampi, 1943b.

Schmitter, 1971. Balech, 1962, 1971b, 1977e.
Diirr & Netzel, 1974. Taylor, 1976, 1979a. Diirr,
1979a. Dodge, 1982. Burns & Mitchell, 1983.

Cellules solitaires (ne formant jamais de chai-
nes ?), de forme diverse : généralement de contour
arrondi ou polygonal, quelquefois fusiforme ou autre ;
dimensions trés diverses (longueur 25-175 um, épines ou
cornes, si présentes, incluses). Epithéque arrondie ou
bosselée ou terminée par une ébauche de corne ou,
rarement, une corne ; apex tronqué. Cingulum éguato-
rial, descendant d'au moins une fois sa hauteur
(jusqu’a 5 fois), souvent croisé, cavizone ou planizone,
bord¢ ou non de crétes. Sulcus formant une petite enco-
che sur I'épithéque, bordé ou non de petites ailettes,
s'8largissant  postérieurement jusqu’au voisinage de
Fantapex. Hypothéque arrondie ou bosselée, portant

une corne antapicale. Théque souvent robuste, ordinai-
rement porulée ou réticulée. Tabulation : P 3’ 2a 6" 6¢
7-8s 6" Ip 1""; plaque 1’ étroite, éventuellement
infléchie ou sinueuse; éventuellement bordée de deux
crétes longitudinales, pouvant donner I'illusion d'um
prolongement du sulcus ; les deux intercalaires anté-
rieures disposées sur la moitié droite de la cellule (ay
dorso-latéralement, a; étroite comme 1°, ventralement) ;
un pore ventral présent sur le c¢Oté extérieur droit
de la plaque 1°, entre a; et 3’ ; sulcale s, arrondie
antérieurement, formant I’encoche mentionnée c¢i-
dessus ; s, bien développée. Plaque 1*° trés réduite
(souvent interprétée comme une suicale). Noyau généra-
lement ovoide, exceptionnellement réniforme. Chloro-
plastes présents. Bioluminescence fréquente ou générale
(toutes les espéces testées a cette fin se sont avérées
bioluminescentes). Production fréquente d’« eaux rou-
ges ». Emission exceptionnelle de toxines. Kystes
épineux. Genre essentiellemient, sinon exclusivement
marin.

Au cours des quelque douze derniéres années, les spé-
cialistes se sont convaincus de I'hétérogénéité du genre
Gonyaulax sous son acception classique (Kofoid,
1911a). 11 a été plusieurs fois question d'en séparer, au
moins, les espéces du « goupe » ou « complexe » tama-
rensis (Steidinger, 1971 ; Wall, 1975 ; Balech, 1977¢),
ce pour quoi deux solutions différents ont été proposées
simultanément au cours d’un congrés international
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(Loeblich & Loeblich, 1979 ; Taylor, 1979a) ; en méme
temps, les controverses s'entretenaient au sujet des gen-
res voisins. Notons que les sous-genres proposés par
Kofoid se sont avérés peu utiles (sauf 'un d'eux,
devenu genre distinct : Acanthogonyaulax), puisque
fondés sur I"aspect général de la cellule et non sur la
tabulation, La conception que nous défendons dans cet
Atlas est celle d’un Gonyaulax « sensu Stricto » —
riche encere d'une cinquantaine d'espéces peut-étre
(voir plus bas) — et entouré de plusieurs genres uni- ou
paucispécifiques. Les délimitations retenues ici pour
tous ces genres s'inspirent de trois principes : 1) rdle
déterminant de I'espéce-type dans I'établissement de la
diagnose générique ; 2) valeur taxinomique de la pla-
que apicale 1° : le fait que celle-ci soit, ou non, conti-
gué au cingulum nous parait constituer un critére de
poids, en I"état actuel de la classification ; 3) respect des
régles de Ia nomenclature botanique (voir, en I'occur-
rence, Sournia, 1984).

Certains des détails de la diagnose ci-dessus (par
exemple ; pore ventral) ne sont, en fait, connus que
chez I'espéce-type et quelques autres ; il reste donc a
vérifier s'ils ont bien valeur générique. Par ailleurs,
nous contestons |'existence de Gonyaulax en eau douce
car la tabulation des quelques formes concernées sem-
ble sujette a révision.

A la différence du genre suivant, la production de
toxines est ici exceptionnelle ou incertaine (chez une
seule espéce 7).

[SP] La bibliographie contient plus de cent noms
d’espéces marines. Cependant, les nouvelles concep-
tions ici défendues et !"élimination des synonymes
objectifs font tomber cet effectif & une trentaine d’espée-
ces plus ou moins bien définies et une quarantaine
d’autres douteuses. L'aspect général (taille, contour cel-
lulaire, cingulum, épines, ornementation de la théque)
peuvent souvent suffire a I'identification mais, en cas
de doute, I’examen de la tabulation s’impose.

PROTOGONYAULAX F. 1. R. Taylor, 1979
Fig. 273, 300-301

[protos : premier, primitif ; Gonyaulax] Féminin.
Type : P. tamarensis (Lebour) F. J. R. Taylor, 1979a.
Syn. : Gonyaulax Diesing, partim.

Réf. : Fukuyo, 1981b. Yoshimatsu, 1981. Sous le nom
de Gonyaulax : Whedon & Kofoid, 1936. Loe-
blich & Loeblich, 1975. Taylor, 1975b, Postek &
Cox, 1976. Balech & Rojas de Mendiola, 1977.
Dale, 1977b. Anderson & Wall, 1978. Turpin ef
al., 1978. Balech, 1979c. Schmidt & Loeblich,
1979. Sous le nom de Gonyaulax, partim :
Balech, 1977e. Dodge, 1982.

[G] Différe de Gonyaulax par les caractéres suivants.

Cellules souvent unies en chaine, de contour arrondi et

de taille plutdt petite (longueur < 55 pm) ; épines &

cornes absentes. Cingulum légérement descendant, tou

au plus d’une fois sa largeur. Théque trés fine, & po' |
tuation & peine visible. Tabulation a 4’ et Oa ; ple |
1’ plus ou moins losangique, assez large en son mxll -

portant presque toujours un pore ventral, celui-ci loge

dans une encoche du bord antérieur droit de cette plas

que. Noyau réniforme, kystes non épineux (ces deus
caractéres, & confirmer chez toutes les espéces). Prod
tion fréquente de toxines. Bioluminescence fréquente:
Genre exclusivement marin,

Ce genre, de création récente, répond a la nécessité
d’isoler taxinomiquement ce que l'on appelait aupara:
vant le « groupe » ou « complexe » famarensis d )
Gonyaulax. L'énoncé (ci-dessus) de ses caractéres diss
tinctifs témoigne & la fois de son unité et de son originas
lité.

En méme temps que Taylor (1979a) créait ce nouveal
nom, Loeblich & Loeblich (1979) proposaient, dans
méme but, d'utiliser celui de Gessnerium Halim -
moyennant un élargissement, qui nous parait excessify
de la diagnose de ce dernier. Gessnerium est ici consis
déré comme un genre distinct et monospécifique.

Voir aussi les remarques concernant Gonyaulax.

[SP] Huit espéces environ, plus deux douteuses
I'identification spécifique reguiert un examen détaillé de
la tabulation. Trois ou quatre d'entre elles sont produc
trices de toxines.

PERIDINIELLA Kofoid & Michener, 1911 _
Fig. 274-276

[Peridinium ; - ella (diminutif)] Féminin.
Type : P. sphaeroidea Kofoid & Michener, 1911.
Syn. : Amylax Meunier, partim.
Gonyaulax Diesing, partim.
Réf. : Balech, 1977e, 1979a, 1980b. Kofoid, 1911b
(« Gonyaulax catenata »). Woloszyfiska, 1929
(« Amylax catenata »).

Petites cellules (20-45 pm) isolées ou en chaine,
sub-pentagonales ou arrondies, aplaties dorso-ventra-
lement ; solitaires ou coloniales. Epithéque asymétris
que, apex saillant. Cingulum descendant d’une fois sa
hauteur ou un peu plus, non croisé, cavizone, bordé d
petites crétes. Sulcus extrémement élargi postérieur
ment. Région antapicale aplatic ou concave, portar
(ou non) plusieurs petites épines. Théque fragile mais
supportant une réticulation irréguliére bien marquée.
Tabulation : P4’ (3)-4a 7" 6¢c 6-7s 6" 1p1*” ; plaque P
assez grande et jointe & 1’ par une plaquette accessoire.
Noyau réniforme. Chloroplastes présents. Genre exclu-
sivement marin.

Comme le notait déja Kofoid (1911b), ce dinoflagellé
a une épithéque de Peridinium, une hypothéque et des
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sillons de Gonyaulax ; il porte d'ailleurs les deux noms
dans la littérature, outre celui d’Amylax. Un genre pro-
pre lui a done été assigné par Balech (1977e) qui, a cet
effet, a fait valoir la priorité d'un certain Peridiniella 4
peu prés oublié jusqu'alors (sans doute, parce que
décrit sans illustration). Le méme auteur a également
apporté de nombreuses précisions & la diagnose et
insiste, notamment, sur les particularités du sulcus et
I'agencement des plaques intercalaires antérieures.

{SP] Les deux espéces connues différent avant tout
par le contour général et la présence ou I'absence d'épi-
nes postérieures.

PROTOCERATIUM Bergh, 1881  Fig. 290-291, 302

[protos : premier, primitif ; Ceratium) Nestre.
Type : P. aceros Bergh, 1881,
Syn. : ? Pachydinium Pavillard.
Gonyaulax Diesing, partim.
Kystes : Opefmlm‘“.t

Réf. : Braarud, 1945. Rampi, 195ia . 1962,
Wall & Dale, 1968b. Taylor, 1976. Ad &
Irie, 1981. - -

[G] Cellule de contour arrondi ou elliﬂi”mub-
pentagonal, de petite ou moyenne taille ; longue
85 um. Cingulum situé vers le tiers amtnw, cel-
lule, ou bien presque équatorial, descendant Mﬁ
sa hauteur, non croisé, large, légérement cavizone et
bordé de crétes. Sulcus large et bien creusé, formant
une courte indentation sur I'épithéque, n'atteignant que
les 2/3 de I’hypothéque. Théque portant une réticula-
tion trés apparente dont les angles sont souvent renfor-
cés par des épines. Tabulation : P 3 la 6" 6¢ 75 6" Ip
1"" ; pore apical en croissant, trés marqué ; un pore
ventral sur le bord droit de la plaque 1’. Chloroplastes
présents. Noyau éventuellement capsulé. Kystes épineux
de deux types au moins. Genre exclusivement marin.

Bien que ce genre soit répandu et parfois abondant,
sa tabulation est restée confuse jusqu’a une date récente
car la réticulation superficielle en masque le dessin ;
une variante ou une divergence d’interprétation est a
noter : 5*' parfois au lieu de 6° (Balech, 1962 ; Von
Stosch, 1969a). Les formules indiquées ou représentées
par les auteurs plus anciens, ainsi que celle de Wall &
Dale (1968b), sont sans doute & écarter.

Entre Protoceratium et Gonyaulax se présente un cas
litigieux, celui du « Gonyaulax grindleyi » de Reinecke
(1967), réétudié par plusieurs auteurs (Von Stosch,
1969a ; Balech, 1971b ; Dodge, 1982). A la suite de Von
Stosch, on en fait généralement un synonyme de P.
reticulatum, mais deux spécialistes au moins contestent
ce rapprochement (E. Balech ; M. Elbrichter, comm.
pers.). Par certains de ses caractéres, le protiste en
cause tient, d’une part de Protogonyaulax, de I"autre de

"

Gonyaulax, mais il posséde en outre des ¢
pres (forte réticulation épineuse de la thég
cissement du sulcus). La situation est confus
grindleyi et P. reticulatum sont des organ
tincts, ils ont certainement éé confondus a g
reprises... Nous laissons ce cas en suspens (Fig.
Le genre Pachydinium Pavillard est général
tenu pour un hypothétique synonyme dec Prozag
tium ; nous préférons le traiter parmlk » genres d
teux » (p. 98). ‘
L’intention de Bergh, en forgeant le .‘ 1
ratium était d'indiquer que le protiste en cam
phylogénétiquement, entre Peridinium et Ge
Aujourd’hui, les affinités entre Protoceratiu

nes.

[SP] Une dizaine d’espéces existent dans la 1l
ture ; la plus commune correspond a I’espéce-typen
doit prendre le nom de P. reticulatum pour cause &
synonymie, Cing de ces taxons sont plutdt fantdmati-
ques puisque décrits (par Kofoid & Michener, 1911}
sans illustration. Les caractéres distinctifs tiendraient 5'

la taille, au contour, & la position du cingulum et au
développement des mailles et épines ; ces derniers crité-
res sont assez subjectifs (« areolatum », « reticulatum »,

« spinulosum »...) et les tabulations restent 4 comparer
chez toutes les espéces.

AMYLAX Meunier, 1910

[amulon :

Féminin.

Type : A. lata Meunier, 1910.

Syn. : Gonyaulax Diesing, partim.

Réf. : sous le nom de Gonyaulax triacantha : Kofoid,
1911a. Woloszynska, 1929, Balech, 1977e.

Fig. 297-298, 305

amidon ; -ax: désinence de Gonyaulaxi

Cellule aplatie dorso-ventralement, de contour
sub-piriforme et anguleux, de moyenne dimension (lon-
gueur : 50-75 um, épines comprises). Epithéque termi-
née par une corne asymétrique. Cingulum équatorial,
descendant de 1-2 fois sa hauteur, non croisé, cavizone,
sans crétes mais & bord postérieur plus ou moins ren-
forcé. Sulcus bien évasé postérieurement. Région anta-
picale portant plusieurs épines (2-7) dont I'une plus
forte que les autres. Theéque réticulée. Tabulation :
P3" 23)a6" 6c7-8s 6" 1p 1”*; plaque P trés petite ;
1° assez large postérieurement, sans pore ventral, a, et a,
de grande taille, dorsales et non contigués a 1” (éven-
tuellement, une minuscule a; additionnelle). Noyau trés
allongé, en forme de banane. Chloroplastes présents.
Genre exclusivement marin.

Il s’agit ici, essentiellement, de I'organisme commu-
nément désigné sous le nom de « Gonyaulax triacantha »
et dont 'originalité avait été mise en évidence dés la
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monographie de Kofoid (1911a). Ce n’est, en fait, ni un
Gonyaulax, ni un Protogonyaulax, mais un troisiéme
genre pour lequel il convient d’exhumer, sur la sugges-
tion de Balech (1977e), I'ancien nom Amylax.

L’espéce la plus courante correspond au type de
Meunier mais doit s’appeler A. friacantha pour raison
d’antériorité (Sournia, 1984). Un autre taxon a 3 pla-
ques intercalaires antérieures a été déerit par Balech
(1967a) sous le nom de « Gonyaulax buxus » (voir
aussi Taylor (1976) & propos d'un hypothétique « G.
subulata »). A noter que les autres Amylax introduits
par Meunier tombent en synonymie avec des genres vo0i-
sins.

Famille des Amphidomataceae Sournia, 1984

Contour anguleux, approximativement piriforme
ou fusiforme. Epithéque de méme hauteur ou un peu
plus haute que I'hypothéque, celle-ci terminée, ou non,
par une courte corne antapicale. Cingulum légérement
descendant. Sulcus trés court, n’atteignant que la moi-
tié de "hypothéque. Tabulation : P 6’ 6" 6¢ 45 6”" Ip
1**, caractérisée notamment par ; apicale 1’ joignant
I'apex au cingulum, plaques intercalaires antérieures
absentes, une intercalaire postérieure présente, sulcus
réduit et simplifié. Chloroplastes présents. Famille
exclusivement marine.

Le genre unique qui constitue, pour l'instant, ceite
famille était jusqu'ici rangé par les Gonyaulacaceae,
Cependant, si Amphidoma posséde bien une hypothé-
que de Gonyaulax et si son apicale 1’ est effilée comme
chez ce dernier genre, il en différe par tous les autres
caractéres et doit, a ce titre, figurer dans une famille
particuliére.

AMPHIDOMA Stein, 1883 Fig. 299

[amphi : autour ; ddma : construction (?)] Neutre.
Type : A. nucula Stein, 1883, _
Réf. : Balech, 1971a. Taylor, 1976. Dodge, 1982,

Contour cellulaire plus ou moins piriforme ou
biconique ; taille plutdt petite (longueur : 20-50 pum).
Epithéque sub-conique, apex généralement tronqué.
Cingulum situé sensiblement sous 1"éguateur (ou, quel-
quefois, équatorial), légérement descendant, un peu
cavizone, sans crétes. Sulcus trés court, formant une
minuscule indentation dans !"épithégue et ne s’étendant
que sur la moitié de I'hypothéque. Celle-ci générale-
ment plus courte que 1'épithéque, arrondie et bosselée
ou prolongée par une ébauche de corne ou une corne,
la corne elle-méme acuminée par une spinule. Théque
plus ou moins aréolée, a sutures peu distinctes. Tabula-
tion : P 6’ 6” 6¢c4s 6" 1p 17" ; plaque 1’ trés allongée

et étroite, les cing autres apicales plus courte ', :
sy extrémement réduite. Chloroplastes présents

mentionnés (éventuellement absents ?). Genre &
ment marin.

Les quelques imprécisions ou ambiguités dont |
diagnose est entourée tiennent, d’une part, & 'existe
de plusieurs espéces-fantdmes (décrites sans illustra
par Kofoid & Michener, 1911), d'autre part f
variabilité infraspécifique sans doute lmportan 2,
n’en demeure pas moins que ce type morphologique:
original : une épithéque 4 6’ 6" sur une hypothéque
Gonyaulax, et un sulcus rudimentaire... L’aspect gén
ral a causé diverses confusions avec Oxyroxum et |
genres voisins,

Neuf espéces, dont huit trés douteuses (voir ¢
dessus).

Famille des Peridiniaceae Ehrenberg, 1828

[F] Cellules de formes diverses (souvent sub-globi
laires ou ovoides), éventuellement aplaties anté
postérieurement ou bien dorso-ventralement). Tailk
variable mais excédant rarement 60 um. Eventuell8
ment : cornes, épines ; exceptionnellement : formatiol
de colonies. Cingulum équatorial, fermé ou légére
déplacé (de moins d’une fois sa propre hauteur), excep
tionnellement croisé. Tabulation : P 3-4° 1-3a 67
4-6c 4-7s 5" 2"*; premiére plaque apicale joignarn
'apex au cingulum ; premiére cingulaire souver
réduite par rapport aux autres plaques de cette sérig
souvent appelée « transitionnelie » (en ce cas,
décompte des cingulaires aboutit & une unité ¢
moins) ; dans quelques cas, pore apical absent. Chlorgs
plastes présents ou absents.

Dans la présentation des genres, nous nous autorisons
unc légére entorse a la régle suivie dans cet Atlas : au
lieu de traiter en premier lieu du genre-type (Peridis
nium, essentiellement continental), nous commencerons
par Protoperidinium qui, lui, est typiquement (et peut
étre exclusivement) marin.

Les caractéristiques des 12 genres marins de cette
famille sont reportées dans le Tableau XIII.

PROTOPERIDINIUM Bergh, 1881
Fig. 293-294, 308-317

[proto- : premier, primitif ; Peridinium)] Neutre.

Type : P. pellucidum Bergh, 1881,

Syn. : Archaeperidinium Jorgensen.
Congruentidium Abé.
Minuscula 1ebour.
Properidinium Meunier.
Peridinium Ehrenberg, partim.
Dix noms génériques pour les kystes (voir p. 28,
Tableau 111).
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Tableau XIII. Identification des genres chez les Peridiniaceae,
Forme Epines et cornes Chloroplastes Tabulation épithéque Genre
et cingulum
variable corne apicale ou pas ; trés rares P4 3a 7" 4 Protoperidinium
souvent cornes ou (et)
épines antapicales
variable (idem) présents (P) 4 2-3a 7" 5-6¢  Peridinium
lenticulaire ou globu- néant (mais pore apical absents P34’ 1-2a 6-7" 4¢ Diplopsalis et
laire parfois saillant) 5 genres voisins
(voir texte et
Fig. 318)
lenticulaire néant ? 3" 2a 5-6" 3¢ Gotoius
plus ou moins globu- néant présents P 4’ 3a 6-7" 6¢c Scrippsiella
laire ou piriforme
sub-piriforme néant présents P 4’ 3a 7" 5¢ Ensiculifera
arrondie (mais aplatie  néant présents P 3-4’" 2a 6-7" ?¢ Kryptoperidinium
dorso-ventralement)

Réf. : Balech, 1973, 1974, 1976b, 1977d. Harland,
1982. Dodge, 1982, 1983. Sous le nom de Peri-
dinium : Fauré-Frémiet, 1908. Broch, 1910a.
Paulsen, 1908, 1911, 1931, 1949. Barrows. 1918.
Jorgensen, 1912. Pavillard, 1916. Meunier,
1919. Lebour, 1925. Abé, 1927, 1936a-b, 1940,
1981. Dangeard, 1927a. Peters, 1928. Graham,
1942. Balech, 1949b, 1951, 1964a. Subrah-
manyan, 1971. Gocht & Netzel, 1974. Taylor,
1976. Myung Soo Han, 1983. Throndsen, 1983.

Cellules globulaires ou ovoides (en ce cas, plus
longues que larges ou I'inverse) ou piriformes ou bico-
niques ou d'une autre forme, aplaties ou non dorso-
ventralement ou, plus rarement, aplaties antéro-
postérieurement, de tailles diverses (longueur : 25-
275 pm). Epithéque terminée ou non par une corne api-
cale plus ou moins bien délimitée ; pore apical toujours
présent. Hypothéque : soit terminée par deux cornes
antapicales creuses ou pleines, plus ou moins bien défi-
mitées et pourvues éventuellement d'épines terminales ;
soit terminée par deux épines (rarement : une seule)
principales portant ou non des ailettes et, éventuelle-
ment, par 1-2 petites épines accessoires ; soit arrondie,
sans différenciations postérieures. Cingulum équatorial
ou sub-équatorial, cavizone ou planizone, fermé ou
descendant ou ascendant, quelquefois croisé, bordé
ordinairement de deux crétes, situé dans un plan per-
penadiculaire ou oblique par rapport a I'axe longitudi-
mall Sulcus plus ou moins creusé, de formes diverses

(n'évoquant que rarement un « sillon »), souvent bordé
d'ailettes, non prolongé sur I'épithéque ou indentant
légérement celle-ci. Théque diversement ponctuée ou
striée ou réticulée ; avec bandes strides intercalaires plus
ou moins développées selon les spécimens et selon les
espéces. Tabulation-type (compte tenu des cas rares ou
exceptionnels) : P 4 3a 7" 4¢ 6-7s 5"* 2"~ ; chez quel-
ques espéces : 3° ou bien 2a ou bien 6 ou bien 1** ;
plaque c;, la plus petite des cingulaires, souvent appelée
transitionnelle. Chloroplastes absents (ou présents chez
peu d’espéces ?), cytoplasme coloré ou non. Kystes de
forme diverse, portant ou non épines ou tubercules,
non calcifiés. Bioluminescence connue chez certaines
espéces. Genre exclusivement marin et, dans I'ensemble
de ses espéces, cosmopolite.

Quelques précisions sur la tabulation compléteront
cette diagnose. Tout d'abord, la plaque 1’ peut se trou-
ver contigué & deux précingulaires ou a trois ou a qua-
tre d'entre elles ; selon les cas, cette plaque sera losan-
gique ou pentagonale ou hexagonale et I'on a convenu
de désigner ces trois cas par les expressions « ortho »,
«meta » et « para » respectivement (Fig. 293). Une
autre plaque remarquable est la a,, qui peut cOtoyer une
seule ou deux ou trois précingulaires, situations dési-
gnées par les termes « quadra », « penta » et « hexa »
respectivement (méme figure). Le sulcus compte quatre
plaques principales : s, (antérieure), s, (sénestre ou gau-
che), sy (droite, souvent la plus grande) et s, (posté-
rieure), deux plaques plus petites qui sont longtemps
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m Sym (médiane, considérée avant
e e « pore flagellaire ») et s, (postérieure
oire), eafin et facultativement une petite plague

¢ imterne). Toutes les plaques sulcales sont de
Bologie extrémement complexe et variable d'une

& l"autre ; néanmoins, selon les deux spécialistes
12 question (Abé et Balech), I'unité d’organisation
&5 évidente. Les deux flagelles sont issus, selon Balech,
;*denx canaux distincts qui débouchent dans la région
‘médiane du sulcus. Les ailettes sulcales, qui prolongent
plus ou moins les crétes cingulaires et peuvent, a leur
tour, &re prolongées par les membranes des épines
-antapicales, sont formées par diverses plaques, princi-
palement la sy et la 3%’ (I'ailette de sy masque souvent
une partie du sulcus). Nous considérons comme une
cingulaire (c;) la petite plaque située au carrefour du
sulcus et du cingulum et appelée « transitionnelle » (t
ou T) par d’autres auteurs ; la plaque ¢; (ou ¢, selon
I'autre option) est la plus grande des cingulaires et fait
a elle seule les 2/3 ou les 3/4 du tour de la cellule.

Pour certains chercheurs contemporains, aucune
espéce de Protoperidinium ne serait autotrophe, toutes
les espéces pourvues de chloroplastes appartenant a
Peridinium ou un autre genre. Nous tenons cette géné-
ralisation pour hétive car, selon la bibliographie, quel-
ques Protoperidinium sont donnés comme chlorophyl-
liens ; la question reste ouverte.

Voici, « ex aequo » avec Ceratium, le genre le plus
étudié et le plus polymorphe de tous les dinoflageliés, si
I'on en juge par le nombre de travaux qui lui ont éé
consacrés, le nombre des espéces et taxons infraspécifi-
ques décrits, et le nombre des mentions dans les inven-
taires planctologiques. Nous ne pouvons donner ici
dans le détail ni la description dé ce genre, ni I'histori-
que de sa classification, mais renvoyons le lecteur, sur
ces deux points a3 Graham (1942), Balech (1974) ou
Gocht & Netzel (1974) d’'une part, & Graham (1942),
Taylor (1976), Dodge (1982) ou Harland (1982) d’autre
part. Existe-t-il une monographie générique ? Oui et
non, car le livre d’Abé (1981) a bien I'esprit et
I'ampleur d'une revision mondiale mais cette ceuvre
posthume, si elle apporte une multitude de données
morphologiques et si elle pose et approfondit plusieurs
problémes biologiques, demeure du point de vue taxi-
nomique en retard d'un demi-siécle sur sa date de paru-
tion — et traite, d’ailleurs, du tiers environ des espéces
connues.

Ce genre a été quasi-universellement désigné jusqu’a
ces dernidres années (et 1'est encore souvent) sous
le nom de Peridinium. Pourquoi Protoperidinium
aujourd’hui ? On ne peut répondre & cette question
sans retracer a grands traits les étapes de la classifica-
tion. En effet, les critéres d’identification des « Peridi-
nium » ont, bien évidemment, évolué depuis le siécle
dernier. Ce sont tout d’abord les caractéres les plus
apparents qui ont retenu I'attention : forme générale,
taille, parcours du cingulum, présence de cornes et

d’épines. Puis, la tabulation devenant plu
I'espoir a été cultivé d’une classification @
simple basée sur |'agencement de quelques
remarquables, en premier lieu P’apicale 1° et
laire a, (Fig. 293). 1l s'est cependant avéré q
cité du genre ne pouvait étre contenue dans
C'est alors que D. Nie et, surtout, T. Abé, H.
ham et E. Balech entreprirent I'étude des plaques:
les (Fig. 294) dont l'existence était connue dep
début du siécle (C. A. Kofoid, E. Fauré-Fr
quelques autres). Il est aujourd’hui acquis que
partie de la théque est hautement différenciée et Sp
quement trés stable, si bien que toute étude appre
die d'une espéce requiert I'observation des plaquess
cales — étude toutefois des plus délicates, nécessitan
dissociation sous le microscope, et que seuls quelg
spécialistes savent pratiquer couramment. Paradox
ment, les plagues du cingulum, plus apparente
d’organisation tellement plus simple, n’ont
d’importance que tardivement dans la classification {
« Peridinium » et des Peridiniales en général. Qu
qu'il en soit, un genre Scrippsiella fut créé (Bales
1959) pour un « Peridinium » 4 six plaques cingy

res ; puis vinrent Ensiculifera 3 cing plaques (Baleg
1967a) et le genre voisin Cachonina & 6¢ (Loeblig
1968b). 1l devint alors clair que les espéces attribué
jusque-la & Peridinium possédaient soit 4, soit 5,
6 plaques cingulaires, et que la délimitation était ass
nette, de ce point de vue, entre les espéces marines (%
sauf exception) et les espéces continentales (5¢ ou que
quefois 6¢). Fallait-il donc renier les genres nouvells
ment créés, en tenant la tabulation cingulaire po#
« variable » (Bourrelly, 1968a), ou séparer générique
ment les Peridinium marins et les dulcicoles (Loeblich
1968a) ? Le pas fut franchi, timidement d’abord pa
Loeblich (1970) qui transféra deux espéces marines dans
le genre Protoperidinium, puis par Balech (1973) qui en
transféra six autres ; le méme auteur publiait peu apré
(Balech, 1974) une liste de plus de deux cents nouvelles
combinaisons... Dans cette opération, le nom de Peridk
nium, dont |'espéce-type compte 6 cingulaires, a ét&
conservé pour toutes les espéces ayant ce caractére, tan:
dis que I'on exhumait de la littérature 1'ancien
synonyme Protoperidinium, le plus ancien genre & avoir
été proposé pour un type a 4 cingulaires.

En résumé, 'immense majorité des espéces marines
attribuées a Peridinium et qui possédent 4 cingulaires
doivent &tre appelées Protoperidinium, le nom de Peri-
dinium étant réservé aux espéces a 5-6 cingulaires (qui
se trouvent étre, pour la plupart, continentales). Cette
modification est certes contraignante, mais la décision’
avant été prise — et la classification des Peridiniales
étant ce qu'elle est — le plus simple est de s’y tenir,

Les autres caractéres distinctifs entre Protoperidi-
nium et Peridinium sont évoqués dans la description de
ce dernier genre.
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Les principaux synonymes de Protoperidinium ont été
enumérés plus haut : Archaeperidinium ou Properidi-
mium pour une vingtaine d'espéces 4 deux plagues inter-
calaires antérieures au lieu de trois, Congruentidinium
pour une espéce du méme type et trés aplatie dorso-
ventralement, Minuscula enfin, pour une trés petite
espéce qui posséde six précingulaires au lieu de sept.

[SP| Le genre Protoperidinium compte aujourd’hui
— c'est-a-dire quelque dix ans aprés sa réhabilitation —
260 espéces environ (non compris les taxons infraspéci-
fiques qui demeurent, d'ailleurs, peu nombreux). Préci-
sons que cet effectif ne résulte nullement d"un transfert
aveugle de toutes les espéces marines initialement attri-
buées au genre Peridinium, car cet m dépasse

fes 400. Bien au contraire, la grande .iomé des

w Peridinium » mal décrits, aberrants : tiques
n'ont pas été rebaptisés. Il s "ensuit que, face & un Pro-
toperidinium inconnu, le planctologiste doit compter
avec plus de 200 possibilités d”i spécifique

La multiplicité évidente des types morphologiques a
vite incité les taxinomistes 4 diviser le genre en sous-
genres et sections. Dans cette démarche, E% est
de hiérarchiser les critéres d’identification. Un R Systéme
préconisé par JOrgensen (1912) a low_yinlu
sous ses remaniements successifs : la disposition de la
plague apicale 1’ menait au sous-genre ¢t celle de
I'intercalaire a, 4 la section. Ce principe thd A faire
place & ’approche « holistique » introduite par Pmkal
(1931) : tous les caractéres morphologiques (forme
générale, tabulation, cingulum et « ornementation »)
sont & prendre en considération et peuvent étre réputés
égaux en droit.,

Si le rang de sous-genre est de quelque wutilité ou
signification, ce peut étre, comme le fait encore Balech
(1974), pour distinguer des nombres de plaques particu-
liers : s.g. Archaeperidinium (2a), s.g. Minusculum (6")
et s.g. Protoperidinium (formule-type du genre). Une
telle subdivision est toutefois trés déséquilibrée car elle
réunit dans le sous-genre-type I'immense majorité des
espéces,

A notre avis, la recherche d’une subordination des
caractéres ne doit pas étre abandonnée. 1l se peut, par
exemple, que la plaque a, soit, effectivement, plus
« importante » que d’autres, dans la mesure ou elle
conditionne la formation de l'archéopyle des kystes
(Harland, 1982). De toutes maniéres, il importe de
rechercher les liaisons entre les divers critéres utilisés,
selon la voie défrichée par Abé (1981) : cet auteur mon-
tre ainsi que I"agencement de la plague 1° (ortho, meta
ou para) est étroitement lié aux différenciations posté-
rieures de I"hypothéque (présence ou absence de cornes
ou d'épines) ; compte tenu du handicap inhérent a la
monographie de cet auteur (voir plus haut), une étude
moderne des corrélations de cette nature chez I’ensem-
ble des espéces connues semble urgente. Il en est de
méme des approches biométriques de la variabilité

infraspécifique, qui n'ont pas été poursuivies aprés la
période que I’on pourrait appeler classique (Barrows,
1918 ; Peters, 1928 ; Candeias, 1934 ; Diwals, 1939 ;
Graham, 1942 ; Paulsen, 1949).

PERIDINIUM Ehrenberg, 1832

[peri : autour ; dino-] Neutre.
Type : P. cinctum (O. F. Miiller) Ehrenberg,
(eau douce).

1832

Différe de Protoperidinium par les caractéres sui-
vants.

Cingulum formé de 5 ou de 6 plaques, la ¢, de taille
« normale ». Pore apical présent ou absent. Tabula-
tion : (P) 4" 2-3a 7" 5-6¢ 5-6s 5"’ 2"” ; plaque apicale
1“ contigué A deux précingulaires seulement (type
« ortho »). Chloroplastes présents (en principe, chez
toutes les espéces). Genre presque exclusivement dulci-
cole.

Du point de vue de la classification, il aurait été plus

logique de présenter d'abord le genre Peridinium et de
lui comparer ensuite Protoperidinium. Si nous faisons
inverse dans cet Atlas, c’est parce que la représentati-
vité du premier genre dans le milieu marin est tout 4
fait négligeable en comparaison de celle du second.
- Pour de plusamples informations sur la structure et la
variabilité des Peridinium, on devra se reporter aux tra-
vaux limnologiques : Huber-Pestalozzi (1950), Bour-
relly (1968a-b), Boltoyskoy (1975) et Diirr (1979b).

[SP] Un peu plus de 400 « espéces » ont été décrites
ou signalées en mer, sans compler de nombreux taxons
infraspécifiques. La plus grande partie d'entre elles
appartiennent en fait au genre Protoperidinium tel que
défini plus haut ; plusieurs autres sont tout a faif dou-
teuses et condamnéa 4 'oubli. Seuls 3 ou 4 Peridinium
se rencontreraient dans les eaux cOtiéres ou saumaétres
et aucune d’elles ne serait véritablement marine, mais
ceci reste A établir,

DIPLOPSALIS Bergh, 1881 Fig. 303-304, 318

[diplos : double ; psalis : voite, etc.] Féminin.

Type : D. lenticula Bergh, 1881.

Svn. : Dissodium Abé, partim,
Glenodinium Ehrenberg, partim,

Réf. : Lebour, 1922, 1925. Balech, 1967a. Wall &
Dale, 1968b. Taylor, 1976. Dodge & Hermes,
1981. Dodge, 1982.

Cellule sub-lenticulaire (plus ou moins compri-
mée antéro-postérieurement) on bien sub-sphérique (en
ce cas, trés légérement plus longue que large), de petite
ou moyenne taille (longueur : 25-60 pm). Apex formant
une légere protubérance sur I'épithéque ; pore apical
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gue. Cingulum équatorial, fermé ou quasiment
amizone, bordé de crétes. Sulcus court,
fentant pas I'épithéque et n'atteignant pas I'anta-
“bordé d'une ailette gauche qui dépasse plus ou
postérieurement vers I'arriére de la cellule ; les
plaques sulcales principales délimitent intérieure-
ameni comme un anneau (souvent appelé « pore » mais
‘qui n'en est pas un). Hypothéque sans cornes ni épines
‘postérieures, Tabulation : P 3’ la 6" 4¢c 7s 5*' 1°*;
premiére plaque cingulaire, la plus petite de la série,
souvent considérée comme « plaque transitonnelle »
{on ne compte alors que 3c) ; plaque apicale 1 de type
« ortho ». Chloroplastes absents. Kystes ouvrant par
un archéopyle dorsal équivalent & la plaque a,. Genre
exclusivement marin,

Rappelons que le genre Diplopsalis Bergh est parfai-
tement légitime dans la nomenclature botanique et que
son transfert dans le genre Dissodium Abé afin de satis-
faire aux régles zoologiques (Loeblich 111, 1970) néglige
les différences morphologiques entre les deux genres.

[SP] Deux espéces, reconnaissables I'une de 'autre
par la taille, le contour général, I'extension de I"ailette
sulcale et de la plaque intercalaire.

Remarques sur le « groupe Diplopsalis »

Des dinoflagellés répondant & peu prés a la diagnose
ci-dessus mais possédant 1, 2 ou bien 3 plaques supplé-
mentaires peuvent aujourd’hui se rencontrer, dans la lit-
térature, sous une quinzaine de noms de genres diffé-
rents. En effet, plusieurs raisons ont contribué a faire
de ce « groupe » un des pires imbroglios de la systéma-
tique. Tout d’abord, les organismes en cause sont petits
et leur tabulation est difficilement discernable. Elle n'a
pas été décrite par 'auteur du genre (Berg, 1881) et,
pendant les 40 années qui ont suivi, les spécialistes ont
rivalisé, parfois avec dpreté (lire, par exemple, Mangin,
1913 et Pavillard, 1913) & qui devinait le mieux ce que
Berg n'avait pas observé... Or cette tabulation est
variable, sans que I'on ait la moindre idée de la nature
de cette variabilité (phénotypique ou génotypique ?) ni
de sa portée taxinomique (spécifique ou générique 7).
Pour 'ensemble du groupe, la tabulation se formule
comme suit : P 3-4’ 1-2a 6-7" 4¢c 67s 5% 1-2"". L'épi-
théque, on le voit, est la plus plastique ; elle comporte
de plus une ambiguité particuliére : la plaque apicale
dorsale peut se trouver un peu ou nettement éloignée du
pore apical, jusqu’a constituer un intercalaire — d’ot
la fréquente alternative : 4' la ou bien 3’ 2a. Enfin, les
auteurs successifs ont jonglé avec les taxons et les ont
hardiment transférés d’un genre a 'autre sans trop res-
pecter ces minimes détails de tabulation qui, précisé-
ment, sont supposés servir de critéres. Disons aussi
qu’il a été plusieurs fois proposé de ne plus considérer
qu'un seul genre pour tous les organismes concernés :

soit Diplopsalis (Lindenmann, 1928 ; Paulse _?
Nie, 1943) soit Glenodinium (Schiller, 1935) ; c'est
demment 1& céder a la confusion et condamn
espoir d’écologie, d’écomorphologie ou de biog O
phie.

Cependant, comme I’ont récemment montré Do dge
Hermes (1981), on peut y voir 4 peu prés oh
aujourd’hui parmi les genres disponibles si I'on st
au nombre et & la disposition des plaques les plus aps
rentes : apicales, intercalaires antérieures, préci gul
res et antapicales (les postcingulaires sont en nomb
constant). Méme dans le cas le plus épineux — cel i
Diplopsalis, dont la tabulation n’a pas été do née
'origine — on peut atteindre un quasi-consenss
(Kofoid in Abé, 1981 ; Balech, 1967a ; Lebour, 192
1925 ; Taylor, 1976 ; Dodge & Hermes, 1981 ; Da
1982). Pour ce qui est de la tabulation sulcale, on pes
penser qu’elle est, ici aussi, d'une bonne stabilité sp éc
fique et générique, mais la tentative d’Abé (1981) mon
tre qu'il n'est pas possible, dans la pratique, d'en tires
une classification des genres. Cel auteur distingue, en
effet, deux types principaux d'organisation sulcalk
selon la disposition de la plaque s, (difficilement vis
ble, quand elle n’est pas cachée sous I'ailette sulcale),
mais ceci le conduit & placer dans un méme genre de
espéces qui différent entre elles, bien plus visiblement,
par le nombre des antapicales. Par ailleurs, la forme
générale de la cellule (aplatie ou arrondie) s’est avérée
particuliérement fluctuante.

Nous suivrons ici la révision de Dodge & Hermes
(1981), a une option prés (Diplopelta au lieu de Dllss:j
dium) et a quelques détails prés. Avant de traiter des
divers genres voisins de Diplopsalis et reconnus « bona
fide », nous dirons quelques mots des genres non rete-
nus :

— Diplopeltopsis Pavillard : pour une raison trés
simple de nomenclature (homonymie), ce nom est A
remplacer par celui de Zygabikodinium.

— Dissodium Abé: & remplacer par Diplopelta,
pour les raisons détaillées par Sournia, 1984 (synonymie
¢t sources diverses de confusion).

— Entzia Lebour (rebaptisé Apsteinia Abé) : d'épi-
théque conique et de tabulation 4' 1-2a 7" 5" 1**, ce
genre monospécifique n’est représenté que dans les eaux
douces ou saumaétres.

— Glenodinium Ehrenberg : le plus fantdmatique
des noms de dinoflagellés... Nous pensons, avec Bour-
relly (1968a-b) qu'il est préférable de '« oublier » (voir
p. 97).

— Goroius Abé : par |'absence de pore apical,
s’écarte du groupe et sera (raité un peu plus loin
(p. 90).

— Lebouraia Abé : s'¢loigne nettement de Diplopsa-
fis par la tabulation particuliére de I'épithéque ; voir
p. 96.
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Peridintopsis Lemmermann : une dizaine de mem-
=s du groupe ont été attribués (originellement ou par
sfert) & Peridiniopsis. Selon la diagnose élargie de
rrelly (19682-c), la tabulation de ce genre s'écrit :
- 5' 8-1a 68" 5(6)c ?s 5" 2"”" et il posséde, ou non,
s épines anlapicales (en nombre variable) et des chlo-
#oplastes. De toutes maniéres, le nombre des plaques
igulaires en exclut tous les Diplopsalis ¢t consorts.
ous considérons donc que Peridiniopsis, au demeu-
ant mal circonscrit, n'est pas représenté dans le planc-
fon marin (voir aussi 4 propos de Glemodinium,
P 97).
— Preperidinium Mangin : ce genre collectif est mal
2&fini et sans utilité,

Il reste donc, aux cOtés de Diplopsaiis, 5 genres que
mous allons maintenant caractériser ; successivement :
Boreadinium, Zygabikodinium, Diplopelta, Oblea e

Diplopsalopsis. (Un schéma récapitulatif en est donné
sur la Fig. 318),

BOREADINIUM Dodge & Hermes, 1981

Fig. 318, 324
[Boreas : vent du Nord ; dino-] Neutre.

Type : B. pisiforme Dodge & Hermes, 198].
Syn. : Diplopsalis Bergh, partim.

[G] Differe de Diplopsalis par les caractéres suivants.

Cellule arrondie, avec pore apical légérement saillant,
de petite taille (longueur : 28-40 pum). Tabulation :
P4’ la 7(6)" 4c 55 5’ 17*; plaque 1' de type
« meta » ; plaque a, relativement grande, dissymétrique
(s’étendant sur le coté gauche). Kystes non décrits.

Ce genre, de découverte toute récente, posséde des
caractéres composites qui le rapprochent a la fois de
Diplopsalis, de Zygabikodinium et d’Oblea. Le
« Diplopsalis brevis » décrit par Abé (1981) doit lui étre
réuni (Sournia, 1984),

[SP] Les deux organismes ici réunis ne différent 'un
de I'autre que par le nombre des précingulaires: 7°
chez le type, 6" chez I'espéce japonaise. Ce point
demande confirmation et les détails du sulcus restent a
comparer,

ZYGABIKODINIUM Loeblich Jr & Loeblich 111, 1970
Fig. 318, 326-327

[zeugos : couple ; bikos : amphore, coupe ; dino-] Neu-
tre.

Type : Z. lenticulatum Loeblich Jr & Loeblich I,
1970.

: Diplopeltopsis Pavillard.

Diplopsalis Bergh, partim.

Dubridinium Reid (kyste).

Syn.

Réf. : Elbrachter, 1975. Dodge & Hermes, 1981,
Dodge, 1982. Sous le nom de « Diplopeltop-
sis » : Lebour, 1922, 1925. Wall & Dale, 1968b.

Balech, 1971b, 1973b, 1976b.

Différe de Diplopsalis par les caractéres suivants.

Cellule sub-sphérique ou (rarement) lenticulaire, Cin-
gulum fermé ou trés légérement ascendant, planizone
ou trés légérement cavizone. Tabulation : P 3’ 2a (ou
4’ la) 77 4¢ 67s 5" 17" ; les deux plaques accessoires
trés inégales (a; est la plus petite des deux), Kystes
s'ouvrant par déhiscence compléte de I'épithéque au-
dessus du cingulum,

[SB]  L'espéce-type est connue sous divers synonymes
(Diplopeltopsis minor, eie.) et semble cosmopolite ;
trois autres espéces ont été décrites plus récemment.
Critéres de détermination : taille et forme générale,
sculpture superficielle de la théque, ailette sulcale,
extensions relatives des deux plaques intercalaires.

DIPLOPELTA Stein ex Jorgensen, 1912
Fig. 296, 307, 318

[diplos : double ; pelté : petit bouclier] Féminin.

Type : D. bomba Stein ex Jorgensen, 1912,

Syn. : Diplopsalis Bergh, partim.
Dissodium Abé, partim.
Peridiniopsis Lemmermann, partim.

Réf. : Pavillard, 1913. Balech, 1979a. Sournia, 1984.
Sous le nom de Dissodium : Abé, 1941. Dodge
& Hermes, 1981. Dodge, 1982.

[G Différe de Diplopsalis par les caractéres suivants.

Cellule de forme lenticulaire & sphérique, de moyenne
dimension (longueur : 30-70 pm). Tabulation ; P 3’ 2a
(ou 47 1a) 6" 4c 675 5”' 2"" 1 les deux accessoires trés
inégales (a, la plus petite des deux). Kystes non décrits.

[SP] Une espéce (le type) cosmopolite et reportée
sous divers synonymes (Peridiniopsis asymmetrica, eic.)
et deux ou trois autres extrémement voisines sinon
synonymes (voir Sournia, 1984).

OBLEA Balech ex A. R. Loeblich Jr & A. R. Loeblich
111, 1966 Fig. 295, 318, 325

[oblea (espagnol) : pain a cacheter] Féminin.

Type : O. baculifera Balech ex A. R. Loeblich Jr &
A. R. Loeblich IIl, 1966.

: Diplopsalis Bergh, partim.
Peridiniopsis Lemmermann, partim.

Réf. @ Balech, 1964¢. Dodge, 1982,

Syn.
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Différe de Diplopsalis par les caractéres suivants.

Cellule de forme lenticulaire & sphérique ; longueur
18-56 pm. Protubérance apicale présente ou non. Cin-
gulum équatorial ou trés légérement sous-équatorial.
Tabulation ;: P 3(4)’ la 6" 4¢c 65 5*' 2”" ; plaque 1’ de
types « ortho » ou « meta » ; plaque intercalaire trés
développée, dissymétrique, s’étendant surtout sur le
¢Oté gauche. Chloroplastes absents ou incertains selon
les espéces. Kystes non décrits.

Cette diagnose inclut deux taxons décrits antéricure-
ment & Balech, I'un par Lebour (1922) sous le nom de
Peridiniopsis rotunda, 'autre par Abé (1941) sous celui
de Diplopsalis torta. La possibilité d'une quatriéme pla-
que apicale chez O. baculifera est signalée par Balech
(1971b). Notons que cetie espéce est la seule de toul I
« groupe Diplopsalis » a posséder, encore que facultati-
vement, des chloroplastes.

Trois espéces, bien distinctes les unes des autres
par le contour général, la taille et "extension relative de
la plaque intercalaire, enfin les relations de la plaque
I'(ortho ou meta).

; DIPLOPSALOPSIS Meunier, 1910

[Diplopsalis ; opsis : yue, aspect] Féminin.

Type : D. orbicularis (Paulsen) Meunier, 1910.

Syn. : Peridinium Ehrenberg, partim,

Réf. : Lebour, 1925, Wall & Dale,
1982.

Fig. 318

1968b. Dodge,

[G] Différe de Diplopsalis par les caractéres suivanis.

Cellule généralement sub-sphérique (sinon : lenticu-
laire), de taille moyenne (longueur : 40-50 pm). Cingu-
| lum légérement cavizone. Tabulation : P 3° 2a (ou 4’

la) 7" 4¢ 67s 5"" 2""; les deux plagues accessoires
inégales (a; un peu plus petite qu'a;). Kystes s’ouvrant
par un large archéopyle qui correspond a plusieurs des
plaques de I'épithéque.

Une seule espéce, relativement rare (le « D.
sphaerica » de Balech, 1962 ne répond pas a la dia-
gnose générique).

GOTOIUS Abé, 1981

[dédié & S. Gotd] Masculin.

Type : G. mutsuensis Abé, 198].

Syn. : Diplopsalis Bergh, partim.

Réf. : Abé, 1936 (« sp. 138 »). Nie, 1943 (« Diplop-
salis »), Sournia, 1984,

Fig. 319

[G] Cellule lenticulaire, aplatie antéro-postérieure-
’ ment, de petite ou moyenne taille (longueur : 42-60 um).

Epithéque sans pore apical. Cingulum équats
zone, fermé, bordé de crétes. Sulcus court,
pas I'épithéque et n'atteignant pas |'antapexy
d'une petite ailette gauche. Tabulation : 3’ 2a §
6s 5 2""; les trois apicales et les premiére &
niére précingulaires petites et rassemblées sur fs
ventrale, |'essentiel de [’épithéque étant form
P'intercalaire a;. Chloroplastes ?

Seul, I'aspect général permet de placer ce
comme le fait son auteur, & coté de Diplopsalis, &
disposition de |"épithéque et 'absence de pore
conférent & Gotoius une place trés originale parmi
Péridiniacées. L interprétation de la tabulation est d
leurs sujette & caution, en raison méme de I’absence
pore ; Abé (1936, 1981) et Nie (1943) divergent d'g
mion guant au nombre de plagues précingulaires efs
sulcales.

On retrouve également Gotoius mutsuensis, dar
littérature, transféré « aveugiément » (en méme tem
que d'autres espéces) dans les genres Dissodium et Pg
diniopsis.

L’unique espéce est marine et doit s'appel
G. excentricus pour raisons de synonymie (So
1984) ; elle n’est connue que de deux stations des mers
Chine et du Japon. La mention de Dodge (1982) (son
le nom de « Dissodium exceniricum ») en mer
Nord est douteuse car cel auteur passe sous silence
question du pore apical.

SCRIPPSIELLA Balex ex A. R. Loeblich III, 1965
Fig. 306, 31

[dédié 4 la Scripps Institution of Oceanography] Fémi

nin.

Type : S. sweeneyae Balech ex A. R. Loeblich 111, 19

Syn. : Glenodinium Ehrenberg, partim.
Perdinium Ehrenberg, partim.
? Dinocapsis Hardy & Sagebiel.

Réf. : Balech, 1959, 1963b. Balech & Soares, |
Wall & Dale, 1968a. Lombard & Capon, 1971
a-b (« Peridinium »). Steidinger & Balech, 1977,
Loeblich ez al., 1979a. Dodge, 1982. Horiguchi &
Chihara, 1983b. Kystes : Wall & Dale, 1968a.
Wall et al., 1970.

[G] Cellules arrondies ou sub-piriformes ou de con-
tour sub-pentagonal, nettement ou un peu ou non com-
primées dorso-ventralement, de petite taille (longueur ;
24-64 pm), réunies ou non en amas mucilagineux. Epi-
théque sub-hémisphérique ou sub-conique, hypothéque
sub-hémisphérique ou sub-trapézoidale. Cingulum
équatorial, assez large, cavizone, légérement descen-
dant, sans crétes. Sulcus indentant légérement 1'épithé-
que, n'atteignant pas l'antapex, éventuellement élargi
postérieurement, éventuellement pourvu de minces
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aiettes. Plagues apparemment lisses ou bien parcourues
une réticulation dont les stries longitudinales sont
Sien apparentes. Tabulation : P 4’ 3a 6-77 6¢ ds 5"
2°7; apicale 1 en losange ; cingulaire ¢, (la plus petite
des six) également appelée plaque transitionnelle. Tabu-
ftion éventuellement assymétrique selon un plan longi-
tudinal. Chloroplasies présents (souvent allongés et
rayonnants). Selon les espéces : spores gymnodinioides
{4 confirmer), stade immobile, kyste calcaire épineux.
Genre exclusivement marin mais cOtier et curyhalin
(lagunes, flaques littorales), planctonique ou benthique
[ces deux phases pouvant alterner selon un rythme cir-
cadien).

Scrippsiella a donc I'épithéque et I'hypothégque de
Peridinium mais six plaques cingulaires au lieu de qua-
tre ; 'organisation du sulcus différe également dans les
deux cas. Dans I'histoire de la classification, c’est le
premier genre & avoir été séparé de Peridinium sur la
considération de la zone cingulaire (d’autres genres ont
suivi : Ensiculifera, Protoperidinium et Cachonina).
On doit mentionner ici I'existence d’un soi-disant
genre Dinocapsis, sommairement décrit et, au demeu-
rant, invalide. Bien que n’avant pu le cultiver, ses
auteurs (Hardy & Sagebiel, 1975) lui attribuent trois
stades : I'un benthique, colonial, immobile et mucilagi-
neux, I'autre gymnodidnioide, le troisiéme péridinioide.
La synonymie, comme on pouvait s’y attendre, est con-
fuse : les auteurs citent notamment, pour le troisiéme
stade, le « Peridinium gregarium » de Lombard &
Capon (1971a) dont la tabulation est celle d’une Scripp-
siella (Loeblich et al., 1979a). En bref, « Dinocapsis »
devrait appartenir, a la fois, aux Desmocapsacées, aux
Gymnodiniacées et aux Péridiniacées. On ne pourra en
dire plus que lorsque le cycle biologique sera effective-
ment établi,

Sept espéces ont été proposées A ce jour mais
des synonymies pourraient réduire ce nombre. En
effet :

— les acceptions de S. faeroensis et S. trochoidea se
recouvrent largement, sinon entiérement (voir Fine &
Loeblich, 1976 ; Dale, 1977 ; Dodge, 1982 ; etc.) ;

— un autre groupe de taxons : S, gregaria, S. sub-
salsa, S. hexapraecingula ainsi que « Dinocapsis
sociale » (et leurs basionymes respectifs) désignent ce
type particulier « plancto-benthique » si I'on peut dire,
lagunaire et littoral, au sein duquel les distinctions spé-

cifiques sont fort délicates.

Les quatre unités restantes se distinguent, en prin-
cipe, 4 leur contour cellulaire et, d défaut & la forme du
sulcus et aux détails de la tabulation.

ENSICULIFERA Balech, 1967a Fig. 323

[ensicuius : petite épée ; fero : porter] Féminin.
Type : E. mexicana Balech, 1967a.

[G] Cellule sub-piriforme, trés légérement comprimée
dorso-ventralement, de petite taille ; longueur
40-45 pm (ou moins ?). Epithéque sub-conique, hypo-
théque sub-hémisphérique. Cingulum équatorial, plutdt
cavizone, légérement descendant. Sulcus peu creusé,
absent de I'épithéque, légérement élargi postérieure-
ment. Théque finement ponctuée. Tabulation : P 4” 3a
77 5¢ 5s 57" 2"" ; plaque 1’ en losange, apparemment
divisée selon son axe longitudinal ; plaque ¢, la plus
petite des cingulaires, également appelée transitionnelle,
trés particuliére : denticulée, renforcée sur ses bords,
prolongée antéricurement par une longue épine qui
semble diviser la plaque apicale 1’. Chloroplastes pré-
sents. Kystes calcaires. Genre apparemment marin et
tropical.

Ensiculifera se caractérise donc par (1) le nombre des
plaques cingulaires : une de moins que chez Scrippsiella
et une de plus que chez Diplopsalis et Protoperidinium
(c'est par erreur que deux schémas de Balech — 1974,
Fig. 1-9 et 1980b Fig. 11 — montrent six plaques cingu-
laires au lieu de cing) ; (2) 'organisation du sulcus (voir
la description de Balech) ; enfin (3), la morphologie
particuliére de la premiére plaque cingulaire. On peut
cependant se demander, avec Cox & Arnott (1971), si
ce dernier critére est générique ou seulement spécifique.

L'unique espéce du genre est trés peu signalée
mais elle a pu souvent passer inapergue ; on la croyait
tropicale mais Elbréchter (comm. pers.) I'a récoltée en
Espagne et en Norvége. Une autre espéce attribuée 4 ce
genre, E. loeblichii, ne posséde pas les caractéres géné-
riques et a été transférée par Dale (1977a) dans le genre
Peridinium (en fait, selon les conceptions défendues
dans cet Atlas, elle appartient & un troisiéme genre :
Protoperidinium...).

KRYPTOPERIDINIUM Lindemann, 1924
Fig. 320-321, 329

[kruptos : caché ; Peridinium) Neutre.

Type : K. foliaceum (Stein) Lindemann, 1924,

Syn. : Glenodinium Ehrenberg, partim.
Peridinium Ehrenberg, partim.
? Phyllodinium Conrad.

Ref. : Lebour, 1925. Biecheler, 1952 (« Peridinium »).
Sous le nom de Glenodinium : Grégntved, 1956.
Silva, 1962. Prager, 1963. Dodge, 1982.

[G] Cellule de contour arrondi, aplatie dorso-
ventralement avec concavité ventrale et convexité dor-
sale ; longueur 15-50 pm. Epithéque plus ou moins
amincie sur son c6té droit. Cingulum équatorial, pas
tout a fait complet (son extrémité ne rejoint pas le sul-
cus). Tabulation trés délicate, visible seulement aprés
coloration : P 3-4’ 2a 6-7" 5"’ 2" ; plaques sulcales
et cingulaires & décrire. Stigma volumineux. Chloro-
plastes présents.
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Phyllodinium de Conrad (1926) aurait sa conca-
‘dans l"autre sens; il a une théque rigide sur
laquelle Pauteur n’a pas distingué de plaques. A ces
réserves pres, la synonymie est probable.

Kryptoperidinium est 'un de ces dinoflagellés qui
possédent, outre le dinocaryon, un noyau eucaryoti-
que ; celui-ci serait, ainsi que les chloroplastes, d’ori-
gine symbiotique (Jeffrey & Vesk, 1976). Autre particu-
larité cytologique : la présence de bactéries endonu-
cléaires (Silva, 1978).

La situation taxinomique de ce genre reste douteuse,
comme le laisse deviner sa synonymie. La délimitation
de la série apicale, notamment, est incertaine (la plaque
dite 1’ est-elle bien la premiére apicale ?) et 'emplace-
ment du pore & confirmer. Néanmoins, on peut affir-
mer, méme dans l'ignorance des tabulations cingulaire
et sulcale, qu’il ne s’agit ni d'un Peridinium, ni d'un
Glenodinium.

[SP] Une seule espéce, d’eaux saumitres ou cotidres,

Famille des Pyrophacaceae Lindemann, 1928

[E] Cellule de moyenne ou assez grande taille, aplatie
antéro-postérieurement. Cingulum équatorial et norma-
lement développé, sulcus trés court. Tabulation trés
apparente, caractérisée par le nombre élevé des plaques
de presque toutes les séries (jusqu'a une guinzaine) et
par la variabilité intragénérique, et m&me intraspécifi-
que, de ce nombre. Série apicale atteignant, par sa pla-
que 1’, le cingulum. Chloroplasies présents. Famille
exclusivement marine,

Les plaques dont le nombre est constant sont, d'une
part les sulcales (8), d'autre part les antapicales (3) ;
pour ces derniéres, toutefois, la distinction entre antapi-
cales et intercalaires postérieures est controversée (voir
a propos de Pyrophacus). La tabulation est, dans
'ensemble, aisément discernable sans coloration (ou,
tout au plus, en contraste de phase) ; les plaques cingu-
laires méme s’observent facilement car elles restent
accolées au bord de I'"hypothéque lorsque celle-ci se dis-
socie de 1'épithéque — ce qui est fréquent.

Un seul genre, puisque nous traitons séparément
(p. 95) le genre Fragilidium et son synonyme Helgolan-
dinium.

PYROPHACUS Stein, 1883 Fig. 328, 335-336

[pur : feu ; phakos : lentille] Masculin.

Type : P. horologium Stein, 1883.

Syn. : Tuberculodinium Wall (kyste).

Réf. : Steidinger & Davis, 1967. Wall & Dale, 1971.
Taylor, 1976. Balech, 1979.

Cellule lenticulaire, aplatie antéro-g
ment ; diamétre maximal 35-190 um (exce
ment plus de 200 um) ; en vues apicale et
contour subcirculaire. Epithéque et hypothég)
prés d’égale hauteur. Cingulum équatorial, cass
fermé ou légérement descendant & son extrémité !
de fines crétes. Sulcus trés court, formant en vue
picale une sorte d’encoche dirigée vers la droite,
renciations superficielles : porulation et (ou)
tion, striation longitudinale (sur les plaques pré
res seulement), stries d'accroissement. Tabul
P 5-8” 9-12" 9-14¢ 8 9-14" 1-11p 3", compie
tenu de spécimens dits anormaux ; plaque l‘ )
étroite, portant éventuellement & sa base un
fendu ; plaque 3*’, la plus petite des postcingulal
plus large vers ’antapex que sur sa bordure cinguls
Chloroplastes présents. Kystes tuberculés (« hys ',
sphéres ») ou non tuberculés. Genre exclusivem
marin, d'eaux tempérées ou chaudes, plutdt néritigl

Le nombre élevé des plaques et la variabilité de
nombre, ainsi que la réduction du sulcus, rendent pas
culiérement litigieuse I'interprétation de la tabula
Nous suivons, ici encore, les vues de Balech,
devons rappeler les principales divergences d' opi
(Steidinger & Davis, Wall & Dale, etc.) :

— la plaque p, qui occupe la position la plus « ang
picale », est souvent appelée antapicale ; cependan
son emplacement peut se trouver divisé en un g am
nombre de plaques (jusqu’a 10) et il devient alors vall
de décider lesquelles sont plutdt antapicales qu'int <
laires (fig. 336b) ;

— la plaque 2"*, la plus grande des anrapicales,
aussi recu une désignation propre (« coupling plate »)’

— la plaque 37", la plus petite des antapicales et qu
touche presque le cingulum, peut aussi bien étre comps
tée comme intercalaire,

Les kystes tuberculés ont regu un nom générique pa
ticulier (7uberculodinium) avant que Wall & Dal
(1971) ne démontrent, expérimentalement, qu’il s "agit
du mé&me organisme ; on trouve encore ce nom dans la
littérature paléontologique récente (Matsuoka, 1976
etc.).

L*¢étymologie (pyro-) fait sans doute allusion 4 la pig=
mentation car on n‘a jamais — semble-t-il — signalé de’
bioluminescence chez ce genre.

[SP] Les spécialistes contemporains semblent ralliés 3
I'opinion de Balech : 2 espéces et une sous-espéce. Les
trois taxons différent par la taille, le degré d’aplatisse-
ment de la cellule et le nombre des plaques.

Peridiniales « incertae sedis »

Les genres que nous regroupons par commodité sous
cette appellation n'ont guére en commun que
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Pimpossibilité d'étre attribués & 'une ou l'autre des
familles précédentes (telles que celles-ci sont délimitées
dans cet Atlas), du fait de caractéres morphologiques
soit composites, soit mal définis. Les 7 premiers genres
appartiennent indubitablement & 'ordre des Peridinia-
les, tandis que la question peut se poser pour les 3 der-
niers.

Deux propriétés se trouvent éire commuties & presque
tous les membres de cette catégorie :

— chloroplastes présents (4 confirmer, toutefois,
chez Acanthogonyaulax et i étadblir chez Lebouraia) :

— plaque apicale 1” contigué, par sa base, su cingu-
lum (mais ceci reste & examiner chez Adenoides et les
trois genres dont la tabulation est inconnue).

Le Tableau XIV résume — aux seules fins pratiques
de Uidentification — quelques caractéristiques des
divers membres de ce groupe hétérogéne.

CACHONINA A. R. Loeblich 111, 1968b
Fig. 334, 352
[dédi¢ a J, Cachon] Féminin.
Type : C. niei A. R. Loeblich 111, 1968b.
Syn. : Glenodinium Ehrenberg, partim,
Heterocapsa Stein, partim.
Réf. : Von Stosch, 1969a. Herman & Sweeney, 1976.
Balech, 1977a. Dodge, 1982. Freudenthal &
Lee, 1963 (« Glenodinium »). Loeblich 111 ez
al., 1981 (« Heterocapsa »). Sournia, 1984,

Petites ou trés petites cellules sub-ovoides ou sub-
piriformes, légérement aplaties dorso-ventralement ;
longueur 10-30 um. Cingulum équatorial, large, cavi-
zone, légérement descendant ; sulcus court. Théque trés
fine, n’apparaissant ni sculptée ni porulée en microsco-

Tableau XIV. Peridiniales « incertae

pie optique mais couverte d’écailles organiques de 0,2-
0,4 um visibles en microscopie électronique. Tabulation
trés délicate, de formule : P 5§’ 3a 8” 6¢ Ss §*” 2*”.
Chloroplastes présents. Noyau situé en arriére du cingu-
lum. Kystes ovoides. Genre exclusivement marin, pro-
bablement néritique.

Avec Balech (1977b), nous faisons débuter la numé-
rotation des plaques précingulaires 4 la plaque désignée
8" par les autres auteurs et que Locblich er al. (1981)
rebaptisent sulcale antérieure (pour ces auteurs, la for-
mule de Cachonina compte donc 7 précingulaires et
6 sulcales). D’autre part, la formule ci-dessus ne prend
pas en compte la minuscule plaque au voisinage du
pore, appelée X par Balech, 6’ par Von Stosch et
« canal plate » par Loeblich.

Mis & part les divergences d’interprétation quant a la
tabulation (ce probléme est courant chez les dinoflagel-
lés « cuirassés »), cette tabulation est ici bien connue et
le reste de la diagnose bien établi. On ne peut certes pas
en dire autant d'Heterocapsa, genre indubitablement
voisin mais qui semble trés plastique et dont la dia-
gnose, corrélativement, est passablement floue. Les
deux genres différeraient, en outre, par certains
détails : contour général, organisation de diverses pla-
ques de I'épithéque (2 confirmer chez Heterocapsa),
position du noyau. Nous préférons donc, provisoire-
ment du moins, maintenir ces genres séparés, contraire-
ment & la position prise par Morrill (1980) et Morrill &
Loeblich (1981) et en dépit de la découverte par ces
auteurs d’un méme type d’écailles superficielles chez
Cachonina et chez Heterocapsa (et I'absence de tels
organites chez les 18 autres genres examinés).

Cachonina est placé par son auteur dans les Peridi-
niaceae. Il ne posséde cependant, de cette famille, que

sedis » : caractéristiques des dix genres.

subglobulaire ; taille plutdt petite ; théque fine
globulaire ou sub-quadrangulaire ; taille plutdt

petite ; épithéque minuscule
petites cellules sphériques

2 longs appendices flexueux
aspect triradié

petites cellules arrondies, hérissées de longues épines
simples

Aspect général Tabulation Genre
trés petites cellules globulaires PS" 3a8® 6¢c 551" 2" Cachonina
petites cellules plus ou moins biconigues (voir texte) Heterocapsa
polyédrique ; épines, crétes, spinules, pores et ailettes P3 26" 6c7s 6" lp1"” Acanthogonyaulax
vaguement fusiforme ; cingulum trés déplacé P4 1a6"6c6s6” 1p 1" Spiraulax

P 4" 8-9" 10-11c 6-8s 7-8"" 3"" Fragilidium

IR 14" 5¢ 4557 Sp 1"~ Adenoides

P 30124 6% :7¢ 18 5% 2r¥ Lebouraia

77 Ceratoperidinium
27? Microceratium

m Micracanthodinium
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I"hypothéque car la tabulation de I'épithéque est diffé-
rente et la série apicale est ici isolée du cingulum. En
fait, aucune des familles actuelles des Peridiniales ne
semble convenir & Cachonina... Si nous ne proposons
pas une nouvelle catégorie, c'est par prudence vis-3-vis
de Heterocapsa : en cas de synonymie, en effet, c’est ce
nom qui prévaudrait,

[SP] Deux espéces actuellement : 'une est I'espéce-
type, dont C. illdefina est probablement un synonyme
(cf. Balech, 1977a) ; 'autre est connue sous le nom
d’« Heterocapsa pygmaea » (cf. Sournia, 1984). Les
différences tiennent aux dimensions, a la configuration
de certaines plaques, au nombre de chromosomes et a
la pigmentation (cf. Loeblich ef al., 1981, qui voient 1a
un cas de spéciation par polyploidie).

HETEROCAPSA Stein, 1883 Fig. 330-333, 347

[hétéros : autre ; capsa : boite] Féminin.

Type : H. triguetra (Ehrenberg) Stein, 1883.

Syn. : Peridinium Ehrenberg, partim.

Properidinium Meunier, partim.

Réf. : Lindemann, 1924, 1928. Conrad & Kufferath,
1954, Campbell, 1973, Toriumi in Anon, 1979.
Morrill & Loeblich III, 1981. Dodge, 1982.
Myung Soo Han, 1983. Meunier, 1919 (« Pro-
peridinium »). Lebour, 1925 (« Peridinium »).

[G] Cellules fusiformes ou biconiques ou de forme
voisine de ces types, un peu aplaties dorso-ventra-
lement, de contour irrégulier et toujours dissymétrique
selon les deux axes principaux ; de petite ou moyenne
taille (longueur : 16-50 um). Epithéque grossiérement
arrondie, avec ou sans pore apical. Hypothégue a peu
prés conique ou gibbeuse ou terminée par une ébauche
de corne excentrée. Cingulum équatorial ou subéquato-
rial, un peu ou nettement descendant, cavizone. Sulcus
plus ou moins visible, s’étendant sur une moitié de
I'hypothéque et paraissant, ou non, se prolonger sur
I'épithéque. Théque assez robuste, aréolée ou non,
recouverte de minuscules écailles organiques (voir a
propos de Cachonina). Plaques plus ou moins apparen-
tes, séparées ou non par des stries intercalaires. Tabula-
tion assez variable ou & préciser (voir plus bas), avec pla-
que apicale 1’ distante du cingulum. Chloroplastes pré-
sents (souvent un seul ?). Noyau antérieur ou médian.
Genre marin, plutdt tempéré, nettement néritique, éven-
tuellement euryhalin.

Si, par son contour extérieur et ses petites dimensions,
ce dinoflagellé est assez bien reconnaissable, le reste de
sa diagnose est trés imprécis, comme en témoigne le
paragraphe ci-dessus. Deux ambiguités, parmi d'autres,
sont a souligner : d'une part, "absence fréquente ou la
présence d'un apex et d’un pore apical, d’autre part
I’extension du sulcus (que I’on dit soit ;: bien creusé,
soit : indistinct). Lindemann (1928) donnait pour tabu-

lation : 4’ 2a 6 5"’ 2"*, Cette formule &
ment révisée et complétée par Morrill & L
(1981)en : 2P 5" 3a 7" 6¢ Ts 5" Ip 2"" avecls
lité suivante : 4-6" 2-6a 6-8" 6-7c 4-7"" et __
sons qu’il § axil la de I’étude minuticuse.,. &%
ture unique qui avait, semble-t-il, vieilli de nom
années en laboratoire. E. Balech (comm. pers
une information inédite et précieuse : la tabu
connait aux Hererocapsa européens et sud-g
est du type P 4" 2a 7" 6¢c 4s 5" 2"". ). D_
(comm. pers.) revient a la formule de Lindeman
ajoute 6¢, 5(?)s. Enfin, pour tous les auteurs,
acquis que la plaque 1’, pas plus qu'aucune auti
cale, n'atteint le cingulum (il en est de méme
Cachonina).

Etant donné que les observations dont il est fai
ci-dessus se rapportent toutes a la seule espéce B
quetra (et, accessoirement, & deux formes ou varié
celle-ci), il reste a dire si cette apparente plast Cite
bien infraspécifique ou si elle refléte I"existence de*
sieurs espéces — ou méme de plusieurs genres —
dans quelle mesure, enfin, elle provient des difficu
d’observation.

Rappelons que Cachonina est ici traité comme:
genre distinct (voir plus haut) et que I’organisme réce
ment décrit sous le nom de « Heterocapsa pyg
est, 4 notre avis, un synonyme de C. niei (voir
Sournia, 1984).

[SP] Une seule espéce « sfire » (H. friguetra) et
demi-douzaine d’autres incomplétement décrites ou
tomatiques.

ACANTHOGONYAULAX (Kofoid) Graham, 1942
Fig. 337, 3!

{akantha : épine ; Gonyawlax] Féminin.

Type : A. spinifera (Murray & Whitting) Graham
1942,

Syn. : Ceratocorys Stein, partim.
Gonyaulax Diesing, partim.

Réf. : Balech, 1962. Ricard, 1974. Taylor, 19
(« Gonyaulax ceratocoroides »).

Cellule de contour anguleux et hérissée d’expans
sions épineuses de moyenne taille (dimension maximalg
d'une cellule : 75-100 pm, épines comprises). Epithéqué
plus courte que I’hypothéque, terminée par une petité
corne tronquée. Cingulum antérieur, descendant,
déplacé de 3 fois environ sa largeur, non croisé, pres-
que planizone mais bordé de larges crétes rcnforcéu
Sulcus indentant un peu l'épithéque, trés élargi vers
I'antapex, avec ailettes sulcales. Hypothéque de contour
plus ou moins quadrangulaire, portant § (4-7) épines
robustes, ramifiées et réunies entre elles par des ailettes.,
Outre ces épines, la théque est ouvragée de spinules, de
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:
Poun- erétes et de pores. Tabulation : P 3’ 26” 6¢c 7s 6" 1p
h 111 177 ; plaque 1 n'atteignant pas le cingulum et portant
ﬁab!— un pore ventral sur son bord droit ; plaque sulcale la
préci- plus postérieure (sp ?) exccptionncllcmcnl grande, bifur-
> cul- quée. Chloroplastes présents (3 confirmer). Genre
euses exclusivement marin,
porte .
qu'il Cet organisme a un aspect de Ceratocorys (genre
Raing avec lequel on I’a initialement confondu) et une tabula-
}odge tion proche de celle de Gonyaulax (d’ou la désignation
B¢ 1 de Gonyaulax ceratocoroides encore défendue par Tay-
8 est lor, 1976). Cependant, Acanthogonyaulax différe de
> api- Gonyaulax par la situation de la plague 1, par
Ehea I"absence d'intercalaires antérieures, par Porganisation
trés particulidre du sulcus, par I'aspect général enfin.
t état La seule description détaillée est due & Graham
B i (1942). L’existence de 9 plaques W (selon
&s de cet auteur), mise en doute par Taylor (1976}, nous sem-
8 est ble également & rejeter : les trois trés petites plaques
. que Graham considére comme les trols peemiéres pré-
R o cingulaires appartiennent plutdt au sulces.
ultés L'attribution 2 une famille est m Comme Spi-
raulax, Acanthogonyaulax semble tenir 2 la fois des
e un Goniodomatacées et des Gonyaulacacées.
:::am» Une seule espéce, nettement tropicale.

aussi

SPIRAULAX Kofoid, 1911c Fig. 338-339, 348

[speira : enroulement ; aulax : sillon] Féminin.

Type : S. jollifei (Murray & Whitting) Kofoid, 1911c.
Syn. : Spiraulaxina A. R. Loeblich 111, 1970.

Réf. : Graham, 1942. Rampi, 1943b. Taylor, 1976,

{ une

[G Cellules sub-fusiformes, assez grandes ; longueur
100-170 um. Epithéque et hypothéque de hauteur & peu
prés égale, toutes deux sub-coniques avec cOtés dépri-
més et bosselés, se terminant toutes deux par une sorte
de corne ; hypothéque prolongée par une épine antapi-
cale. Cingulum équatorial, descendant et déplacé de
3-4 fois sa largeur, non croisé, cavizone, bordé de cré-
tes plus ou moins épaissies. Sulcus formant une enco-
che sur 1'épithéque, légérement sigmoide, s'élargissant
postérieurement et atteignant presque l'antapex, bordé
de courtes ailettes. Tabulation : P 4° 1a 6" 6¢c 65 6°' 1p
17" ; apicale 1’ déplacée vers la gauche, n'atteignant
pas le cingulum, dépourvue de pore ventral ; plague 4*
plus petite que les autres apicales; plaque 1 plus
grande que les autres précingulaires ; plague 1** beau-
coup plus petite que les autres postcingulaires. Chloro-
plastes présents. Genre exclusivement marin.

Les plaques apicales apparaissent souvent disjointes
les unes des autres, formant comme une cheminée,

Une certaine confusion a entouré ce genre jusqu'a la
mise au point de Taylor (1976). Disons simplement que

'ancétre de Spiraulax ne nous est connu, comme tant
d'autres, que par une description et une illustration
assez approchées — en 'occurrence, le « Gonyaulax
Jollifei » de Murray et Whitting (1899). Jusqu'a preuve
du contraire, un senl organisme est en cause et I’exis-
tence d’une autre entité, qui répondrait au nom de Spi-
raulaxina, n'est qu'hypothétique.

[SP] Une seule espéce (cf. Taylor), qui est tropicale
ct plutdt océanique.

FRAGILIDIUM Balech ex A. R. Loeblich 111, 1965
Fig. 340-341, 343, 349-350

[fragilis : fragile ; eidos : aspect] Neutre.

Type : F. heterolobum Balech ex A. R. Loeblich I,
1965.

Syn. : Helgolandinium Von Stosch, 1969.

Réf. : Balech, 1959. Von Stosch, 19695, Drebes, 1974
et Dodge, 1982 (« Helgolandinium »).

Cellule globulaire ou de contour sub-pentagonal
en vue ventrale, de taille petite ou moyenne (longueur
25-55 um). Epithéque hémisphérique ou sub-conigue,
hypothéque hémisphérique ou entamée d'une dépres-
sion postéricure asymétrique. Cingulum équatorial,
cavizone, légérement descendant. Sulcus court, peu
creusé, bordé ou non de minces ailettes. Théque trés
fine, se disloquant facilement et laissant alors place 2
une cellulose ovoide immobile. Tabulation : P 4° 8-9”
10-11c 6-8s 7-8"* 3"” (ou lp 2*"); plaque apicale 1’
n’atteignant pas le cingulum ; plaque 1” portant éven-
tuellement un pore & sa base. Chloroplastes présents.
Genre exclusivement marin, de distribution incertaine
(découverte assez récente).

Avec Von Stosch, nous appelons 1’ 1a plaque apicale
située ventralement et immédiatement a gauche de la
ligne médiane (pour Balech, cette plaque est 1a 2’, la
1" débordant largement vers le cdté droit) ; nous sui-
vons également le premier auteur en désignant comme
2"" la plaque que Balech interpréte comme une interca-
laire postérieure. Par ailleurs, I'attribution de deux ou
trois trés petites plaques situées a la jonction du cingu-
lum et du sulcus reste & débattre.

Au sujet de Helgolandinium (Fig. 343, 350), nous sui-
vons la synonymie introduite et défendue par Loe-
blich III (1965, 1970, 1980, 1982). Mais, contrairement
4 I"avis de cet auteur et & celui de Von Stesch, nous
n'incluons pas Fragilidinium dans la famille des Pyro-
phacaceae. En effet, si le nombre élevé des plaques pré-
cingulaires, cingulaires et postcingulaires suggére un
rapprochement, plusieurs différences d’importance
apparaissent :

— le nombre de plaques de chaque série est ici quasi
constant (la variabilité impliquée par la formule ci-
dessus est de nature interspécifique — quand elle ne
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refléte pas une divergence d’interprétation de la méme
espéce) ;

— l'aplatissement antéro-postérieur est le propre de
Pyrophacus ;

— la présence d’un pore additionnel (ventral, au-des-
sus du cingulum) et son emplacement précis sont & con-
firmer chez les divers taxons en cause :

— enfin, le pore apical est fait d’une seule fente chez
Fragilidium et de deux fentes chez Pyrophacus (Dodge
& Hermes, 1982),

Fragilidium est placé par Loeblich (1982) dans la
famille des Pyrophacacées, en considération du nombre
élevé de ses plaques. Il nous parait plus proche des
Goniodomatacées mais sans pouvoir y étre inclus, pour
cette méme raison.

[SP] 2 espéces, qui différent avant tout par leur
forme générale, puis par des détails de la tabulation.

ADENOIDES Balech, 1956

[adén : glande ; eidos : aspect] Neutre.
Type : A. eludens (Herdman) Balech, 1956.
Réf. : Dodge, 1982,

Fig. 345

[G] Contour arrondi, ou quadrangulaire avec angles
arrondis. Cellule de taille plutdt petite (hauteur :
25-40 um), comprimée latéralement. Sillons mal délimi-
tés. Cingulum tout & fait antérieur, presque planizone.
Epithéque réduite & I'extréme, peu distincte. Sulcus
court (moins du tiers de la hauteur de la cellule), avec
ou sans ailettes (& préciser) ; flagelle sulcal dépassant de
beaucoup la longueur de son sillon, Tabulation (voir ci-
dessous) : 7P 1’ 4” 5¢c 45 5’ 5p 1**, Chloroplastes pré-
sents. Genre exclusivement marin,

Voici encore un genre problématique, originellement
décrit comme un Amphidinium par Herdman qui
n'avait pu déceler de tabulation. Celle-ci est atypigue et
il est bien aventureux d'y distinguer des régions ; la for-
mule ci-dessus reproduit, sous toutes réserves, I'inter-
prétation de Balech. L’étymologie veut faire allusion
« au manque de sillons bien formés ». Quant aux affi-
nités de ce genre, son auteur note : « la petitesse de
I’épithéque, le manque d’ailettes et le sulcus réduit sont
des caractéres qui rapprochent Adenoides d’ Oxytoxum,
dont il s'éloigne pourtant par sa tabulation » (Balech,
1956). La ressemblance est plutdt superficielle et I'inclu-
sion d’Adenoides dans la famille des Oxytoxacées (Loe-
blich, 1982) nous semble, pour le moins, hasardeuse.

[SP] Une espéce au moins, dans les sables de Breta-
gne et de Grande-Bretagne ; une seconde espéce, trés
ressemblante, est de tabulation inconnue.

LEBOURAIA Abé¢, 1941

[dédi¢ 2 M. V. Lebour] Féminin.
Type : L. minuta Abé, 1941.

Cellule sphérique, de petite taille (long
« 29 pm »), Epithéque 2 peine marquée par Ine ;
bérance apicale. Cingulum équatorial, large, f
planizone, bordé de minces crétes. Sulcus @
n’indentant pas I’épithéque et n’atteignant pas |
pex, bordé d'une petite ailette gauche, Hypothéqe
cornes ni épines postérieures. Tabulation : P 3% 2
?¢?s 5" 27" ; ni la plaque 1’ ni aucune apicale 1
en contact avec le cingulum. Chloroplastes ?
exclusivement marin,

Par sa formule tabulaire, ce genre rapp it
« groupe Diplopsalis », mais il différe de celui-ci w
disposition de la série apicale. Abé (1941, 1981) ing
implicitement dans ce genre (ou sous-genre de Dipl
salis chez Abé, 1981) deux autres espéces qui sont :
différentes du type et qui, elles, font bien partie
groupe Diplopsalis. La formule tabulaire rcdonnée F
Abé (1981) est d’ailleurs trés élargie par rapport & ¢e
de L. minuta. Rappelons enfin que le cingulum &
sulcus n'ont pas é1é décrits.

[SP] Une seule espice, connue sculement de
auteur (cOtes japonaises prés de Tokyo).

CERATOPERIDINIUM Margalef ex A. R.
blich 111, 1980 Fig. 34

[kerat- : corne, ou Ceratium ; Peridinium) Neutre.
Type : C. yeye Margalef ex A. R. Loeblich 111, 1980.
Réf. : Margalef, 1969.

Un corps cellulaire pentagonal, aplati (do
ventralement ou latéralement ?), prolongé par dei
longs appendices postérieurs ; longueur : « 63 pum 'y
sans les appendices. Epithéque sub-conique, termi &
par un pore apical. Cingulum & peu prés équatorial
cavizone, sans crétes ou & crétes trés réduites. Sulcu
non observé. Hypothéque terminée par les deux appens
dices postérieurs qui sont tubulaires et renflés a
extrémités. Théque rigide mais sans tabulation ni o
mentation visibles (?). Chloroplastes présents. Ge
exclusivement marin,

[SP] Une seule espéce, connue par ’exemplaire uni-
que récolté par Margalef, 1969 (Méditerranée nord-
occidentale).

MICROCERATIUM Sournia, 1972a

[mikros : petit ; Ceratium) Neutre,
Type : M. orstomii Sournia, 1972a.
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Cellule aplatie (dorso-ventralement ?), formant

d’atoll & trés faible salinité (4 %), parmi une florule
une étoile 4 3 branches qui évoque un petit Ceratium 3

d’eaux douces (Ricard & Bourrelly, 1982); il n’y a

dlamétre cingulaire : 18 pum. Epithéque triangulaire, a
eOtés concaves, terminée par une courte corne apicale.
Cingulum peu visible ; sulcus non observé, au moins un
flagelle, sans doute sulcal. Hypothéque divisée posté-
rieurement en deux cornes divergentes. Dinocaryon
volumineux, situé sous le cingulum. Tabulation non
observée. Chloroplastes (ou, du moins, chromatopho-
res) présents. Genre exclusivement marin.

Une seule espéce, jamais mentionnée depuis sa
découverte (Canal de Mozambique, un seul spécimen).

MICRACANTHODINIUM Deflandre, 1937 Fig. 224

[mikros : petit ; akantha : épine ; dino-] Neutre.

Type : M. setiferum (Lohmann) Deflandre, 1937.

Syn. : Cladopyxis Stein, partim.

Réf. : Rampi, 1969. Dodge, 1982. Elbréchter (comm.
pers.).

[G]  Cellule arrondie, peut-2tre aplatie, de petite taille
(10-20 pm sans les épines). Cingulum légérement anté-
rieur plutdt qu’équatorial, cavizone : sulcus : & décrire.
Tabulation : sa présence A confirmer, et le cas échéant,
sa disposition a décrire. Longues épines, non bifur-
quées, insérées pour la plupart sur les bords du cingu-

lum. Chloroplastes présents. Genre exclusivement
marin,

La présence d’une tabulation est évoquée dans une
lettre de J. Pavillard 4 G. Deflandre (1937).

[SP] Trois espéces, en principe, décrites initialement
comme des Cladopyxis. Rarement signalées, mais prati-
quement cosmopolites : de la mer de Norvége & I'océan
Indien tropical.

Remarques sur le genre Glenodinium Ehrenberg, 1837a

Le nom générique Glenodinium Ehrenberg se rencon-
tre souvent dans la bibliographie des dinoflagellés mais,
4 I'instar de tant de genres anciens, sa diagnose origi-
nelle est incertaine. En pratique, ce genre a servi d’asile
a divers petits péridiniens dont on ne parvenait pas &
discerner la tabulation... Devant cette situation, Bour-
relly (1968b) a proposé de ne plus utiliser ce nom mais,
plus récemment, Loeblich (1980) I'a réhabilité avec,
pour formule, 4’ 4a 7" 6"’ 2"". Les océanographes
peuvent ingorer la controverse puisque tous les « Gle-
nodinium » marins sont aujourd’hui tombés en synony-
mie avec d’autres genres (ce dont on trouve mention en
divers endroits de cet Atlas). Précisons que le « Gleno-
dinium cristatum » de Balech (1961), transféré par
Bourrelly (1968b) dans Peridiniopsis, vit dans un lagon

donc pas lieu de le décrire dans cet Atlas.

Dinoflagellés douteux

Nous avons quelquefois utilisé, au fil des ordres et
des familles, la mention « incertae sedis » pour certains
dinoflagellés dliment identifiés mais dont la position
systématigue pose un probléme. La catégorie qui suit
est toute différente : clle répond 2 la nécessité d’isoler
divers genres incomplétement décrits (ou manifestement
mal observés). Ces dinoflagellés-1a sont « douteux » en
ce sens que Pentité qu'ils veulent désigner, ou bien
n'existe probablement pas dans la nature, ou bien
reléve d'un autre genre.

ADINOMONAS Schiller, 1928a Fig. 357

Cellule arrondie, sans tabulation, percée de deux
ouvertures (?) a l'opposé d’un axe transversal. Deux
flagelles (I’auteur n’en figure qu’un) insérés prés d’une
dépression conique apicale. Deux chloroplastes. Non
mentionné, semble-t-il, depuis sa découverte dans
I'Adriatique. Cet organisme, pour lequel Schiller a créé
la famille des Adinomonadaceae, tient a la fois
d’Haplodinium et de Mesoporos...

ARCHAEOSPHAERODINIOPSIS Rampi, 1943a
Fig. 354

Petites cellules globulaires (20 um) dotées d’une cons-
triction équatoriale qui pourrait étre un cingulum et
d'une tabulation rudimentaire... Une seule espéce et
une seule récolte (de 2 spécimens, en mer Ligure) exa-
minée par Rampi (1943a) et Deflandre (in Chatton,
1952).

BERGHIELLA Kofoid & Michener, 1911 Fig. 360

La diagnose originelle décrit, sans en donner d’illus-
tration, une sorte de Gonyaulax au contour arrondi,
portant une courte corne apicale tronquée, traversé
d'un cingulum légérement descendant, et sans tabula-
tion apparente ; I’espéce-type provenait des cbtes du
Pérou. Aprés un long oubli, ce genre est réapparu dans
la littérature moderne avec I'introduction d'une seconde
espece par Taylor (1976).
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ONAS Bursa, 1971 Fig. 355

"est certainement le genre le plus « douteux » de la
— ¢t nous employons la I'euphémisme. Con-
seulement de leur auteur (Bursa, 1971), les Dinoas-
feromonas se caractériseraient par deux flagelles iné-
gaux (non représentés par Bursa) et des sécrétions cal-
caires de divers types ; la nutrition serait & la fois pho-
tosynthétique et phagotrophique.

DINOCERAS Schiller, 1931 Fig. 366

Une sorte de Dinophysis avec deux longues épines
insérées A la jonction sulco-cingulaire et dirigées vers
I"avant ; tabulation inconnue... Ce genre n’a pas été
mentionné depuis sa découverte (dans 1I'Adriatique).

GONIODINIUM P. Dangeard, 1927a Fig. 361

L'espéce-type (G. cristatum), connue seulement de
son auteur (Dangeard, 1927a), appartient, & premiére
vue, aux Peridiniales. Sa tabulation est cependant si
particuliére que I'on doit envisager quelque erreur
d'observation ; Goniodinium posséde notamment 4 pla-
ques apicales selon le texte de Dangeard et 5 selon
I'illustration. Deux autres taxons attribués & ce genre
sont probablement des Centrodinium (voir p. 73).

HETEROSIGMA Hada, 1968 Fig. 356

Ces petites cellules (10-18 um), pour lesquelles Hada
a également créé une nouvelle famille de dinoflagellés,
sont chlorophylliennes et sans tabulation, Il existe un
sillon atypique, supposé étre le sulcus, qui produit un
flagelle atypique dirigé vers I’avant ; I’ébauche d'un
cingulum et un second flagelle sont présents ou non.
L'une des deux espéces attribuées & ce « genre » est,
trés probablement, une Chattonella (voir p. 101).

HISTIOPHYSIS Kofoid & Skogsberg, 1928  Fig, 353

Comme veut l'indiquer 1'étymologie, ce dinoflagellé
semble tenir 4 la fois d'Histioneis et de Dinophysis.
Epithéque trés réduite ; collerettes cingulaires assez
hautes ; ailette sulcale gauche bien développée (avec
cOtes et réticulation), la droite trés mince ; tabulation
inconnue... Ce genre n’est connu que par 'unique spé-
cimen de la localité-type (Pacifique tropical oriental).

MELANODINIUM Schiller, 1935 Fig. 362

Gonyaulacaeae de tabulation inconnue, originaire de
la mer Rouge ¢t non retrouvée depuis sa découverte (la
mention de Wood, 1963, est douteuse).

NEPHRODINIUM Meunier, 1910 Fig. 365

L’épithéque de ce péridinien répond (selon les illus-
trations de Meunier) 4 la formule : P 5' 2a 9", Deux

« espéces », récoltées sur les glaces et dans le plancte
de I'océan Arctique et jamais retrouvées, semble-t-il. ki
transfert par Schiller (1935) dans le genre Perdinium €8
tout & fait contestable. '

PACHYDINIUM Pavillard, 1915 Fig.

L'espéce-type (P. mediterraneum) est décrite pa
deux auteurs méditerranéens : Pavillard (1915, l9l_
d’une part, Rampi (1950, 1951b) d’autre part, et ¢
caractérise comme suit : contour sub-ovoide ; longueus
100 pum ; cingulum &quatorial, plutdt cavizone, sensibles
ment déplacé ; aréolation superficielle masquant
tabulation ; celle-ci de formule (hypothétique) P 3* 5%
3c-% 5" 3"" avec pore apical (rés ouvert et plaque
5, (?) indentant I'épithéque ; chloroplastes ? L’0 ff
nisme signalé sous le méme nom spécifique, et en Médis
1erranée également, par Andreis ef /. (1982) est pro"
blement un Protoceratium, t il semble en étre de méme
du « P. indicus » de Matzenauer (1933). Enfin, o
nmqnebmdemn est également porté
par un ms-ume de Mm sous-genre qui est
lui-méme devenu le genre Balechina... dont nous fai
sons un synonyme de Gymnodinium.

PSEUDOACTINISCUS Bursa, 1969 Fig,

Objectivement, on ne peut guére voir [a qu’
Gymnodiniacée incomplétement décrite — et jamai
retrouvée. Pour sa part, Bursa (1969) y décéle une Acti
niscacée sans squelette interne et en fait un cas de
« marine relict » dans un lac Arctique...

THAUMATODINIUM Bohm, 1933a Fig.

Dinophysales de moyenne taille (50-80um) portant
deux énigmatiques mamelons latéraux ; tabulation
inconnue... Peu aprés sa découverte dans I'Adriatique,
cet organisme a été retrouvé par Pavillard (1930) &
Monaco. Un dinoflagellé de cette apparence existe
donc, mais sa morphologie reste & décrire et A interpré-
ter.

THAURILENS Pavillard, 1917b

contour étoilé, semblent ne pas avoir été retrouvées
depuis leur découverte (étang de Thau) mais elles sont
mentionnées par Pascher (1927) et Abé (1981) qui sem:

blent les attribuer aux Dinophycées. En fait, Pavillard
(1917b) écrit : « Je n’ai apercu aucun organe locomo-
teur ; cependant I'organisme, observé vivant, se dépla-
¢ait en tournant sur lui-méme a la maniére des Péridi

niens ; son évolution individuelle et sa situation systé-
matique sont inconnues. » II pourrait s'agir d’'un
synonyme antérieur (donc prioritaire) d'un genre de
Dinococcales qui n’est jusqu’ici connu qu'en eau
douce : Dinastridium Pascher, 1927.
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